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NB. Leider liess sich nicht beschaffen, weder aus 
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chastel et Chastenoy; Arrest du Parlenient de Paris donne 
et rendu a la requeste du Procureur general contre Charles II. 
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Die Zugehörigkeit des Herzogtums Lothriugen zum 
deutschen Reich während des ganzen Mittelalters kann staats- 
rechtlich füglich nicht bestritten werdend) So lange das 
Reich stark und in sich gefestigt war, sehen wir die lothring- 
ischen Herzöge bei den Königswahlen, auf den Reichstagen 
vertreten, die Könige auf ihren Römerzügen begleiten, kurz, 
an allen Reichsangelegenheiten so gut wie die rechtsrheinischen 
Fürsten tätigen Anteil nehmen. Allmählich aber trat infolge 
der zunehmenden Schwäche des Kaisertums, andrerseits in- 
folge der Erstarkung des französischen Königtums eine Ent- 
fremdung vom Reich ein. In dieser Hinsicht bezeichnet die 
Regierungszeit des Herzogs Theobald H (1303 — 1312) einen 
entschiedenen Wendepunkt in den Beziehungen der lothring- 
ischen Herzöge zu den beiden benachbarten Weltmachtsstaaten : 
Theobald und seine Nachfolger, den Interessen des Reiches 
nahezu entfremdet, nehmen lebhaften Anteil an allen be- 
deutenden Ereignissen Frankreichs. Als Vasall des französischen 
Königs kämpft Theobald H. im flandrischen Krieg 1302 bei 
Courtrai, 1304 bei Mens en Puelle, fällt sein Sohn Friedrich IV. 
(1312—1328) auf dem Schlachtfeld bei Montkastel 1328, 
dessen Nachfolger Rudolf (1328—1346) bei Crecy 1346. 

Es ist natürlich verkehrt, aus der Gleichgültigkeit, 
welche das Reich während des späteren Mittelalters infolge 



1) Fitte, das staatsrechtliche Verhältnis des Herzogtums Lothr. 
zum deutschen Reich. Winkelmann, Beiträge zur Geschichte der 
staatsrechtlichen Beziehungen Lothringens zum deutschen Reich, 
im Jahrbuch der Gesellschaft für lothr. Geschichte II, 1890. 
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seiner iuueren Zerrüttung gegen Lothringen beobachtet hat, 
zu folgern, dass ein Abhängigkeitsverhältnis nicht mehr 
bestanden habe, wie es die lothringische Beschwerdeschrift 
auf dem Eeichstag zu Regensburg 1532 tut. ^) Dass sich die 
Beziehungen des folgenden Herzogs Johann I. (1346 1390) 
in demselben Fahrwasser französischer Interessenpolitik be- 
wegen trotz der Bemühungen Kaiser Karls IV., die westlichen 
Grenzmarken fester an das Eeich zu ketten, soll die folgende 
Untersuchung zeigen. 

Als Herzog Eudolf 1346 bei Crecy fiel, war sein einziger 
Sohn Johann erst sechs Monate alt. Es machte sich deshalb 
die Einsetzung einer Regentschaft nötig, die das Testament 
des verstorbenen Herzogs 2) seiner eigenen Gemahlin, Marie 
von Blois, einer Nichte des französischen Königs Philipp VI. 
von Valois, zuerkannte. Sofort machte sich die Ritterschaft 
das Frauenregiment zu Nutze und forderte von der Regentin 
die Anerkennung ihrer Privilegien, welche Rudolf so oft 
missachtet hatte. Der drohenden Haltung der trotzigen 
Ritterschaft, die bereit schien, ihr Recht sich mit den Waffen 
zu erkämpfen, wagte die Herzogin nicht zu widerstehen. 
Schnell sagte sie die Bestätigung der geforderten Privi- 
legien zu. 

Nicht so einfach sollte sich die Beseitigung einer neuen 
Schwierigkeit erweisen, die sich gleich zu Beginn der Regent- 
schaft erhob : der Wirren von Neuf chateau. Um die sich 
ständig wiederholenden Verwickelungen dieser Stadt, in welche 
sie durch ihre Doppelstellung einmal zu Lothringen, andrer- 
seits zu Frankreich gebracht wurde, zu verstehen, müssen 
wir in einem kurzen Überblick über hundert Jahre zurück- 
greifen.^) 

Im Jahre 1220 musste aus hier nicht weiter zu er- 
örternden Umständen Herzog Matthäus II. von Lothringen 
für gewisse Städte seines Landes, nämlich Neufchäteau, 



1) Jahrbuch der Gesellschaft für lothr. Gesch. H, 188. 

2) Testament abgedruckt in Calmet, II, preuves 612 ff. 

3) Digot, Hist. de Lorraine 11, chap. II— IV. 
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Chatenois, Montfort, Frouard und Gaiid die Oberlelinshoheit 
des Grafen von Champagne anerkennen. Ein ganz neues 
Gewand erhielt diese Lehnspflicht, als 1284 König Philipp IV. 
durch seine Vermählung mit der charapagnischen Erbtochtcr 
Johanna die reiche Grafschaft an Frankreich brachte. Seit- 
dem rausstcn die lothringischen Herzöge für die genannten 
Städte dem französischen König huldigen. Aus diesem neuen 
Lehnsverhältnis entisprangen eine Menge Unzuträglichkeiten 
und ernsthafter Reibereien der lothringischen Herzöge mit 
dem König. Schon der damalige Herzog Friedrich (1251 
bis 1303) entzog sich der Huldigung, indem er bei seinen 
Lebzeiten erwähnte Orte seinem Sohn, dem späteren Herzog 
Theobald IL (1303-1312) übergab. 1310 hatte ebendieser 
Theobald mit den Bürgern von Neufchäteau einen heftigen 
Streit, der in offene Eiöpörung ausartete. Der von jeneii 
zu Hilfe gerufene französische König stellte sich natürlich 
auf Seite der Beschwerdeführer und zwang mit Waffengewalt 
den Herzog zur Nachgiebigkeit. Ähnliche Demütigungen 
musste sich auch der folgende Herzog Friedrich IV. (1312 
bis 1328) gefallen lassen, als er beim Wiederausbruch der 
Streitigkeiten mit Neufchäteau vor das Pariser Parlament 
geladen wurde und obenein noch die Kosten des Prozesses 
zu zahlen hatte. Das Verhältnis von Friedrichs Nachfolger 
Rudolf (1328 — 46) zum französischen König wurde durch 
Zwistigkeiten wegen Neufchäteau nicht getrübt und erst 
1347 hören wir von neuen Unruhen. 

In diesem Jahre liess Philipp VI. nach der Niederlage 
bei Orecy im ganzen Königreich Subsidiengelder eintreiben, 
und die damit betrauten königlichen Beamten verschonten auch 
Neufchäteau nicht, welches für seinen Teil 648 Pfund Turnosen 
zahlen sollte. Darüber grosse Entrüstung der Bürger, und 
beschwerdeführend wandten sie sich an die Regentin Marie 
von Blois. Man sieht, wie die jungen „französischen Unter- 
tanen" bald französische, bald lothringische Gesinnung her- 
vorkehrten, wie es gerade ihre Interessen erheischten. Die 
Regentin machte dem König Vorstellungen, dass die neue Art, 
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lothringische Bürger für Frankreichs Bedürfnisse zu besteuern, 
bisher noch nicht ihres Gleichen gefunden habe und durch 
nichts gerechtfertigt werden könne. Der König mochte sich 
wohl in einer Zeit, in der alles darauf ankam, sich bewährte 
Bundesgenossen zu sichern, der Regentin nicht entfremden, 
und verbot seinen Beamten „mit Rücksicht auf die Verdienste 
des für Frankreich bei Crecy gefalleneu Herzogs Rudolf" die 
Eintreibung der Steuern. In seinem vom März 1349 aus der 
Abtei Rys bei Meluu datierten Briefe erkennt er ausdrücklich 
an, dass nach seineu Informationen Neufchäteau, Montfort, 
Chatenoi usw. noch niemals zu Steuern oder Subsidiengeldcrii 
herangezogen worden seien und es auch in Zukunft nicht ge- 
schehen solle. P> befahl dem Bailli von Chaumont, die neue 
Besteuerung zu unterlassen. Trotzdem fuhr der Bailli fort, 
die Bürger von Neufchäteau zu besteuern. Denn am 22. Oktober 
wies er seine Unterbeamten an, die Summe, zu welcher die 
Stadt taxiert sei, einzutreiben,! am 4. Dezember erging eine 
neue Aufforderung zur Bezahlung an die Bürger und erst, als 
diese ihm bewiesen, dass sie steuerfrei seien, Hess er von 
seinem Vorgehen ab. ^) Die Sache lässt sich wohl kaum 
anders erklären, als dass der Befehl des Königs durch Irr- 
tum oder irgend welche andre Umstände nicht in die Hände 
des Bailli gelangt ist. 

In dieser Zeit war es auch, ohne dass das Datum genau 
feststünde, wo Marie von Blois sich in zweiter Ehe mit dem 
Grafen Friedrich von Leiningen, einem kühnen und tapfern 
lothringischen Edelmann, vermählte. Das Testament des 
Herzogs Rudolf hatte einen solchen Fall vorgesehen und be- 
stimmt, dass dann die Herzogin die Regentschaft mit dem 
Grafen Eberhard II. von Würtemberg teilen müsste. 2) Dieser 
seinerseits ernannte Burchard von Finstingen zu seinem Stell- 
vertreter, der von den Ständen bestätigt wurde und den Titel 



1) Tr6sor des chartes, layette Neufchastel et Chastenoy, n. 
18, 19, 34, 20 nach Digot H, 261. 

2) Testament de Raoul in Calmet, U, prenves 622. 
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eines Geiieral-Leuteiiants des Herzogtums erhielt ^ Es gelang 
Burchard zu erwirken, dass man ihm den juqgen Herzog auf 
seine Burg Finstingen mitgab und ihn so zunächst wenigstens 
dem Einflüsse der französischen Mutter entzog. 2) Auch oben 
genannten Friedrich von Leiningen, als dem Gemahl der 
Herzogin, übertrugen bald die Stände Anteil an der Regierung, 
so dass die Regentschaft jetzt eigentlich auf den Schultern 
von vier Personen ruhte. ^) 

Etwa gleichzeitig mit dem Beginn der besprochenen 
Wirren von Neufchäteau zeigt sich der Einfluss des fran- 
zösischen Königs auf die Angelegenheiten von Bar. Als der 
Graf Heinrich IV. von Bar 1344 gestorben war und zwei 
minderjährige Söhne, Eduard und Robert, hinterliess, über- 
nahm die verwitwete Mutter, Jolande von Flandern, die 
Regentschaft. Die beiden Vettern der Prinzen, Peter und 
Theobald von Bar, erkannten sie anfangs an, später mochten 
sie sich anders besonnen haben und verweigerten die Aner- 
kennung. Jolande suchte und fand den Schutz der Marie 
V. Blois. Wälirend Theobald durch Geld bald zum Schweigen 
gebracht wurde, sprach sich Peter die Regentschaft sielbst 
zu und wurde von verschiedeneu Beamten des Königs unter- 
stützt. König Philipp verbot seinen Beamten, sich in diese 
Sache zu mischen und liess sich die Schlichtung des Streites 
selbst übertragen. Februar ]347 gab er sein Urteil dahia 
ab, dass er die Regentschaft Jolande für so lange zuerkannte, 
als sie sich nicht wiederverheiratete. Peter von Bar musste 
sie mit einer Summe Geldes abfinden.^) 

1) Chevrier. H p. 147. 

2 Duchesne, Hist. de la maison de ChastiUon-suc-Mame, preuves 
106. Baleicourt, trait6 hist. et critique, prenves 130, 131. Finstingen 
frz. F^netrauge an der oberen Saar zum deutschen Sprachgebiet ge- 
hörig, damals, wie auch heute, obwohl sich die Sprachgrenze seitdem 
noch mehr nach Osten verschoben hat. S. die Sprachenkarte im Jahr- 
buch d. Gesellsch. für lothr. Gesch. U, 1890. 

3) Wenn man Benoit hist. de Toul, p. 485 glauben darf, hätte 
ausserdem auch d. Bischof v. Toul, Thomas de BourMmont. Anteil an 
der Regierung gehabt. 

4) Calmet, U, 531. 
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Die lange Regierungszeit des Herzogs Johann ist, ähn- 
lich wie die seines Vaters Rudolf, von einer fast ununter- 
brochenen Kette von P'ehden ausgefüllt. Den Nachteil davon, 
dass sich Deutschlands Söhne im äussersten Westen zwecklos 
vorbluteten und sich ein gefährliches Raubrittertum ausbildete, 
hat allein das Reich gehabt, während Frankreichs Stellung* 
nicht unwesentlich gestärkt wurde, insofern als diese Fehden 
dem französischen König wiederholt Gelegenheit gaben, sich 
in lothringische Verhältnisse einzumischen. Wir beabsichtigen 
natürlich nicht, jede dieser Fehden, wie sie in breiter Aus- 
führlichkeit die Chroniken erzählen, wiederzugeben, sondern 
werden ihrer nur da, wo es für unsern Zweck geboten er- 
scheint, in Kürze Erwähnung tun. Jedoch wollen wir, um 
wenigstens ein Bild der heillosen innern Zustände des Landes 
zu geben, die erste grössere Fehde während der Regierungs- 
zeit des Herzogs Johann I. eingehender berichten. 

Zwischen den Bischöfen von Metz und den Herzögen 
von Lothringen hatte von jeher ein gespanntes Verhältnis 
wegen der vom Bistum abhängigen Lehen bestanden. 1345 
hatten sich die freiheitsdurstigen Bürger der bischöflichen 
Residenz Vic unter den vSchutz des Herzogs Rudolf gestellt, i) 
Dazu kam, dass Rudolf auf bischöflichem Lehen die Feste 
Chäteau-Salins zu bauen anfing, ganz in der Nähe von Vic. 
.Bei der feierlichen Huldigung, welche am 12. Juli 1347 die 
Herzogin-Regentin in Gegenwart vieler Adligen dem Metzer 
Bischof Ademar für die vom Bistum abhängigen Lehen 
leistete, 2) wurde merkwürdiger Weise der Feste Chäteau-Salins 
nicht gedacht. Aber schon nach wenigen Tagen schickte der 
Bischof seinen Bruder Gaucher nach Nancy und Hess die 
Herzogin auffordern, für Chäteau-Sahns zu huldigen und in 
Zukunft keine Schlösser mehr auf vom Bistum abhängigen 
Lehen zu bauen. •^) Da die Herzogin solch Ansinnen rund 



1) Calmetll, preiives 606 ff. 

2) Tabouillot, Hist. de Metz II, 545. T. stützt sich in diesen 
und den folgenden Angaben auf die archives de Lorraine sur Metz. 

3) Tab. II, 545. Chevrier II, 143. 
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abschlug, erklärte Ademar den Krieg. Ein bischöfliches 
Heer unter der Führung seines kriegerischen Bruders Gauchcr 
drang verwüstend bis Chäteau-Salins vor und belagerte es.^) 
Die Feste war aber bei Zeiten mit einer starken lothringischen 
Garnison belegt worden. Plötzlich auf ein gegebenes Zeichen 
macht diese einen wütenden Ausfall auf den nichts ahnenden 
Feind. Der Kampf, der bis Abend dauerte, blieb zwar un- 
entschieden, so dass sich die Lothringer in die Feste zurück- 
zogen und die Bischöflichen nach Metz zurückmarschieiten, 
doch war es ersteren geglückt, Gaucher gefangen zu nehmen.'-^) 
Damit hatte der Streit noch lange nicht sein Ende erreicht. 
Nur eine kurze Unterbrechung erlitt er wegen des nahen 
Winters, während welcher die Regentin eifrig bemüht war, 
Verbindungen mit den Feinden Ademars anzuknüpfen. So 
gewann sie für sich die Grafen von Luneville, von Salm und 
Herrn von Rodemachern. ^) April 1348 fielen diese in das 
Bistum Metz ein und gelangten unter den üblichen Ver- 
wüstungen, Sengen und Morden, ohne die damals ein Kriegs- 
zug eben nicht abging, bis vor Boulay, welches sie belagerten. 
Ehe die erwarteten Verstärkungen, um welche sie die Regentin 
gebeten hatten, eintrafen, war schon Bischof Ademar mit 
seinen Streitkräften zum Entsatz herangerückt, griff die 
Lothringer an und tötete ihrer, so wird berichtet, 2300. Wie 
vorher die Lothringer im Bistum, so begingen jetzt die 
Bischöflichen im lothringischen Gebiet die ärgsten Ver- 
wüstungen. Darauf belagerten sie von neuem Chäteau-Salins. 
Marie sah sich ausser Stande, mit ihren geschwächten Truppen 
den Krieg erfolgreich weiterzuführen und schlug Ademar 
einen Waffenstillstand vor. Trotz der Gegenvorstellungen 
seines inzwischen losgekauften Bruders Gaucher, der die Er- 
mattung des Gegners zu benutzen riet und auf Weiterführung 
des Krieges drang, Hess sich Ademar auf Unterhandlungen 



1) Tab. ibid. Chevrier U, 144. 

2) Tab. II, 545. Chevrier II, 145, 146. 
H) Tab. U, 546. Chevrier II, 148. 
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ein, *) Die Eegentin bot ihm den Kauf der Festung Chäteau- 
Salins au, des eigentlichen Zankapfels des Krieges. Gern 
willigte der Bischof darein. Der Kaufpreis wurde festgesetzt 
und bis zur Bezahlung der Summe der Regentin das bischöf- 
liche Schloss Beau-Repain als Pfand gelassen.*) Der augen- 
blickliche Besitz von zwei Festungen liess in der Regentin 
den unedlen Gedanken keimen, keines der beiden dem Bischof 
wiederauszuliefern. Als dieser 1351 die ganze Summe zu- 
sammengebracht hatte, gebrauchte sie Ausflüchte und liess 
schliesslich die Festung ganz niederreisseu. 

Diese unschöne Handlungsweise der Regentin veranlasste 
den Bischof, den Krieg mit neuem, verstärktem Nachdruck 
wiederaufzunehmen, ja sie bewirkte, dass die über den 
Treubruch ergrimmten Metzer aus ihrer bisherigen Neutralität 
heraustraten und Ademar beträchtliche Streitkräfte zuführten. 
Dieser griff Chäteau-Salins an, eroberte und zerstörte es 
gänzlich. Dasselbe geschah mit vier andern lothringischen 
Burgen. Jetzt nahmen auch die Stände Stellung zu der 
Angelegenheit und machten die Regentin für die Leiden des 
Krieges verantwortlich. Auf ihr Drängen entschloss sie sich, 
widerstrebend zwar, Frieden mit dem Bischof zu schliessen 
(1351), laut dessen sie ihm mehrere Lehen überliess und die 
Besatzungen aus den auf bischöflichem Boden stehenden 
Burgen zurückzog. 3) 

Ademar fürchtete wohl mit Recht eine Wiederkehr der 
Feindseligkeiten seitens der streitsüchtigen Herzogin und traf 
bei Zeiten seine Schutzmassregeln: Die Städte Nomeuy und 
Saint-Avold liess er stark befestigen, er baute eine neue 
Burg und kaufte einem gewissen Herrn Baccarat einen Turm 
ab, welcher dem Feind leicht einen Stützpunkt hätte geben 
können.^) 



1) Tab. n, 546. Chevrier U, 149, 150 

2) Tab. ibid. Chevrier IL 150. Huguenin, 86. 

3) Huguenin 89—91. 

4) Meurisse, 501. 
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Einen so gerüsteten Gegner wagte die Herzogin nicht 
anzugreifen und beschloss, ihren Groll auf Metz zu entladen, 
das ihr weniger gefährlich schien. Aber die gewarnten Metzer 
waren gerüstet und kampfbereit. Marie erbat und erhielt 
Hilfe von ihrem Mitregenten, dem Grafen von Würtemberg, 
nahm ausserdem deutsche und französische Söldner in ihren 
Dienst und rückte mit diesem aus Deutscheu, Franzosen und 
ihren eigenen Untertanen gemischten Heer vor Metz. ^) Nachdem 
sie jedoch erkannt hatte, dass eine Belagerung der wohlbe- 
festigten Stadt aussichtslos sei, hielt sie ihre Truppen dadurch 
schadlos, dass sie sie das umliegende Jjand verwüsten und 
plündern liess. Die Dörfer Fleuy, Cheniinot und andere 
gingen damals in Flammen auf. Darauf mai-schierte das Heer 
nach Lothringen zurück. Die Bache der Metzer liess nicht 
lange auf sich warten. Drei Tage nach dem Abzug der 
Lothringer drangen sie ins Herzogtum ein und vergalten die 
Verwüstungen der Feinde mit gleichem. So erreichten 
sie die Hauptstadt Nancy, ohne sie indes, wie es scheint, 
ernstlich zu gefährden. Bald kehrten sie wieder nach Metz 
zurück. 

An diesen ziemlich resultatlos verlaufenen Kriegszug der 
Metzer Bürger schloss sich ein kühner Streifzug von 300 
Metzern unter Führung eines Herrn von Blamont. Sie plün- 
derten unter anderem Rosieres-aux-Salines , das herzogliche 
Schloss Einville und bedrohten sogar Nancy. Da rotteten 
sich, eiupört und beschämt über die Verwegenheit der kleinen 
Schaar, lothringische Edelleute unter dem herzoglichen Gemahl, 
dem Grafen von Leiniugen, zusammen, legten sich bei Pont- 
ä-Mousson in den Hinterhalt und. würden die nichts ahnenden 
Metzer aufgetrieben haben, wenn diese nicht im letzten Moment 
Hülfe von einer andern Metzer Truppe erhalten hätten und 
nun den Grafen von Leiningen zurückschlugen. 2) 



1) S. ausser Huguenin auch Chronique en vers ad 1351 in 
Calmet H, preuves 128. 

2) Huguenin 91. Tabouillot, 548. 
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Das Ende solcher ewigen Plänkeleien, bei denen der 
Erfolg bald auf lothringischer, bald auf gegnerischer Seite 
war, wäre nicht abzusehen gewesen, wenn nicht König Johann 
von Frankreich sich jetzt ins Mittel gelegt hätte. Dass er 
es tat, lag in seinem eigensten Interesse, „damit er," wie es 
bei Matthias von Neuenburg bezeichnend. heisst, „seiner Zeit 
nach gewohnter Weise von ihnen (d. i. den beiden Krieg 
führenden Parteien) Unterstützung hätte." ^) Eben sollte (am 
1. August 1351) der schon mehrmals verlängerte Waffenstill- 
stand mit England ablaufen und dem neuen französischen 
König Gelegenheit gegeben werden, die Schmach von Crecy 
zu tilgen. Über die Unerschrockenheit des lothringischen 
Contingents in dieser Schlacht, welches, die Flucht ver- 
schmähend, in geschlossenen Eeihen bis zum englischen König 
sich durchzukämpfen suchte, bis es zusammengehauen wurde, 
sind sich die Berichte einig.-) Einen so wertvollen Bundes- 
genossen durfte man sich nicht in einem nutzlosen Fehdekrieg 
zerfleischen lassen, man musste seine Kräfte Frankreichs 
Sache dienstbar zu machen suchen. Sicher haben solche und 
ähnliche Erwägungen den König geleitet, als er den streitenden 
Parteien seine Vermittelung zu einem Vergleich anbot. Da 
man in Lothringen und Metz mit der Zeit selbst kriegsmüde 
geworden war, hielt es nicht allzu schwer, die erbitterten 
Gegner Friedensvorschlägen geneigt zu machen August 1351 
kam man in der Ebene bei Metz zusammen. ^) Jeder der 
Interessenten — auf der einen Seite nämlich Marie von Blois, 
Burchard von Finstingen, die Grafen von Zweibrücken und Saar- 
brücken, auf der anderen die Stadt Metz, der Bischof von Metz 
und die Gräfin von Bar, welche sich für diese Partei erklärt hatte 
— schicke seine Vertreter.' Es wurde ein Waffenstillstand 
abgeschlossen. Im nächsten Jahr, 1352, folgte ihm ein förm- 
licher Vertrag zwischen Marie von Blois, Burchard, den Grafen 



1) Contin. Matth. Nuewenb. ad 1351: Quos Francus, ut ab eis 
mutuo more solito haberet auxilium suo tempore, pacare coiiatiir. 

2) S. auch Froissard V, 63. 

3) Contin. Chron. Nuewenb. ad. 1361. 
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voti Zweibrücken und Saarbrücken einerseits und den Metzerri 
andrerseits. Seine Bestinimungeu sind uns nicht überliefert. 
Dagegen kennen wir den Wortlaut des Vertrages, welchen, 
ebenfalls 1352 (am 2. Mai\ die Regentin von Lothringen mit 
der von Bar, Jolande von Flandern, abschloss. Jede von ihnen 
ernannte zwei Richter, welche alle künftig etwa vorkommenden 
Streitfragen schlichten sollten. Diese vier Richter sollten 
jährlich zwei Mal in Nancy und zwei Mal in Pont-ä-Monsson 
zusammenkommen. Ihr Urteilsspruch sollte für die beiden 
Regentinnen unwiderrufliche Rechtskraft haben, i) Auch der 
Erzbischof von Trier, Balduin, nahm die Gelegenheit wahr, 
sich in die Verhandlungen zu mischen, obwohl er mit der 
Sache eigentlich nichts zu tun hatte. Er tr^t mit einer 
Beschwerdeschrift vor gegen Marie von Blois, die ihren Lehus- 
pf lichten gegen ihn nicht nachgekommen sei. .Damit hat es 
folgendes Bewandnis: Der Herzog von Lothringen (Rudolf) 
besass seit 1334 verschiedene Herrschaften als Lehen der 
Trierischen Kirche, darunter Moncler zur Hälfte,^) während 
die andere Hälfte ein gewisser Jakob, Herr von Moncler, inne 
hatte. Als dieser, ein gewalttätiger und hinterlistiger Mensch, 
sich ins geheim mit der Stadt Trier verbündete und ihr gegen 
Balduin und alle Bundesgenossen desselben, ausser gegen den 



1) Vertrag abgedruckt bei Calmet H, preuves .617—618. 

2) Balduin hatte mit Rudolf v. Lothringen (Herzog seit 1328) 
fortwährende . Reibereien wegen verschiedener streitiger Orte, die 
jeder für sich beanspruchte. Es wäre darüber fast zum Krieg ge- 
kommen. Schliesslich kam (1334) eine Einigung zustande, indem 
Balduin in allen rechtlich unsicheren Punkten nachgab, ebenso der 
Herzog manche Ansprüche fahren liess. Vergl. Vogt, die Reichs- 
politik des Erzbischofs Balduin v. Trier- 1328— 1334, S. 73. Dominicus, 
Balduin v. Lützelburg, Erzbischof y. Trier. S. 309—313. 

Dagegen waren die frühesten Beziehungen zwischen Balduin 
und den Herzögen v. Lothr., von denen wir wissen, bundesfreundliche : 
Balduin, Johann von Böhmen, Herzog Friedrich v. Lothr., Graf Eduard 
V. Bar bekriegen gemeinschaftlich die Stadt Metz. Vergl. Huguenin, 
39-66. Priesack, die Reichspolitik des Erzbischofs v. Trier 1314—1328. 
S. 92. Dominicus, 215-222. 
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Herzog von Lothringen Hülfe versprach,^) kündigte ihm der 
Erzbischof den Kampf an (1351) und rechnete dabei auf den 
Beistand der Marie von Blois, auf welchen er wegen ihrer 
Lehnsabhängigkeit Anspruch zu haben glaubte. Aber Marie 
schickte keine Hülfe, und der Erzbischof musste allein die 
Fehde ausfechten. Moncler wurde nach hartnäckiger Be- 
lagerung genommen. 

Nun legte Balduin den versammelten Vertretern der er- 
wähnten Parteien bei Metz seine Klage vor gegen Marie, die 
ihren Verpflichtungen nicht genügt habe. Der Herzog, be- 
züglich die Regentin habe daher die Lehen verwirkt. 
Es wurden Richter zur Untersuchung des Streitfalles 
ernannt, und diese entschieden, dass die Regentin eine 
Entschädigungssumme wegen Nichterfüllung ihrer Vasallen- 
pflichten dem Erzbischof zu zahlen habe und dass der 
junge Herzog für die Lehen bei Androhung des Verlustes 
derselben huldigen solle/^) 

Seit der Wiedervermählung Maries von Blois und der 
laut Testamentsbestimmung ihres verstorbenen Gemahls damit 
verbundenen Einsetzung des Grafen Eberhard von Würtemberg 
als Mitregent haben wir von diesem Manne nichts wieder 
gehört. Wie dankbar hätte seine Aufgabe sein können, wenn 
er sich berufen gefühlt hätte, das dem Reich fast entfremdete 
Herzogtum in deutsche Interessen hinüberzuziehen! Als er 
wirklich einmal (1352) in die Angelegenheiten des ihm an- 
vertrauten Landes eingriff und seine Autorität geltend machte, 
geschah es zu Gunsten jener aufsässigen Ritterschaft, die, 
gestützt auf ihre Privilegien, der herzoglichen Gewalt so oft 
trotzte, wenn sie sich als die stärkeren fühlte. Gleich zu 
Beginn ihrer Regentschaft hatte es Marie, wie wir gesehen 
haben, mit diesen adligen Herren zu tun gehabt. Damals 
wagte sie noch nicht, deren Forderungen abzuweisen. All- 
mählich aber zog sie, je mehr sich ihre Macht befestigte, 



1) Brower II, 222. 

2) Brower II, 22a. 
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ihre Zusagen zurück. Da wandten sich die Adligen, nachdem 
Vorstellungen bei ihr nichts genützt hatten, an den Grafen 
von Würtemberg, welcher sofort für die Bittsteller eintrat. 
Zunächst riet er der fiegentiu, die Forderungen des Adels 
zu bewilligen. Als sie darauf nicht hörte, nahm der Graf 
eine drohende Haltung an, und jetzt erst hielt sie es für ge- 
raten einzulenken. Im Namen ihres Sohnes bestätigte sie 
alle Privilegien der alten Ritterschaft, i) 

Ob die Gleichgültigkeit, welche der Graf von Würtem- 
berg für die Angelegenheiten des Herzogtums und seinen 
Mündel zeigte, ihm Verweise seitens des französischen Königs 
zugezogen hat, wie Digot vermutet, oder was Johann den 
Guten sonst bestimmte, sich wieder einmal für Lothiingen 
zu interessieren, genug, wir finden den Grafen August 1353 
auf dem französischen Schloss Poissy, dem König im Namen 
des Herzogs Johann für alle Lehen, welche dieser von 
Frankreich besass, huldigend und das Versprechen gebend, 
in Zukunft auf die Regierung des Herzogtums zum Nutzen 
des jungen Herzogs bedacht zu sein. 2) Ein Jahr darauf 
schon erklärt laut . Urkunde vom 14. Dezember 1354 der 
König den neunjährigen Herzog für besagte Lehen für voll- 
jährig. 3) 

Während so die französischen Könige bei jeder nur 
möglichen Gelegenheit ihren Einfluss in Lothringen geltend 
machten, blieb der deutsche Kaiser Karl IV., ^) zunächst 
wenigstens, an den Ereignissen dieses Landes unbeteiligt. 
Es ist das erklärlich. In den ersten Regierungsjahren nahmen 
der Streit um die Krone und der Bürgerkrieg Karl ganz in 



1) Extraits d'anciennes chroniques lorraines parMory d'Elvange, 
extrait des coupiires de Boiimon p. 23 ff. 

2) Calmet II., f 37 verweist auf Prenves, sous l'an 13ö8, es findet 
sich jedoch nichts davon. 

3) Urkunde abgedruckt bei Benvit, l'origine p. 352. 

4) Karl IV. sei, obwohl ihn die Kaiserkrone erst seit 1355 
zierte, schon jetzt der Kürze wegen als Kaiser bezeichnet, während 
unter König immer mir Frankreichs König verstanden sein soll. 
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Anspruch.^) Und als er sich die allseitige AnerkennuDg des 
Königtums gesichert hatte, suchte er, ehe er daran denken 
konnte, sein Augenmerk auf die [entfernten Westniarken zu 
richten, Ordnung und Wohlfahrt zunächst in seinem eigenen 
Lande, Böhmen, herzustellen. So hören wir erst seit 1354, 
als er seine Stellung gefestigt glaubte, von einem tätigen 
Eingreifen Karls in lothringische Verhältnisse. 

Zwar gedenkt er, wie aus einer Urkunde vom 24. März 
1353 hervorgeht, 2) schon in diesem Jahre des Herzogtums 
Lothringen und seines minderjährigen, künftigen Gebieters, 
doch ist diese Urkunde wohl von dem Erzbischof Balduin von 
Trier als Bevollmächtigten des Kaisers, wie Huber richtig 
bemerkt,'^) ausgestellt. Darauf weisen die Worte hin: Nous, 
Charles, Roy des Romains, pour Nous et pour l'Arche- 
vesques de Trieves que nous pourprenous en Nous. Es handelt 
sich darin um einen Allianzvertrag zwischen Karl, seinem 
Bruder Wenzel von Luxemburg, Robert von Bar, den Bischöfen 
von Metz, Toul und ebendiesen Städten zur Erhaltung ihres 
gemeinschaftlichen Friedens. Es ist verständlich, dass man 
sich eine Wirksamkeit nur versprach, wenn auch das Herzog- 
tum Lothringen sich dem Friedensbund einfügte und den 
zerstreut liegenden Gebieten eine gewisse Verbindung und 
Abrundung gab. Darum hielt Karl mit seinen Verbündeten 
den Beitritt des jungen Herzogs für nötig und beschloss, 
damit er sich wegen seiner Minderjährigkeit dem nicht ent- 
ziehen könnte, dass „ycely Duc soit mis en la main et la 
disposition du Roy des Romains" und gute, treue Ratgeber 
aus dem Herzogtum erhielte, welche den Frieden beschwören 
sollten. Wenn aber Jemand sich widersetze, den Herzog 
dem Kaiser anzuvertrauen oder sonst dem Frieden entgegen- 



1) Auch die Sorge für seinen jüngsten Bruder Wenzel, über 
den er die Vormundschaft führte und dem er 136.S die Grafschaft 
Luxemburg übergab, ruhte auf ihm. Werunsky, Geschichte Kaiser 
Karls IV., Bd. II, 365. . 

2) Abgedruckt in Tabouillot, preuves, IV, 142—143. 

3) Huber, Reg. No. 1548. 
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trete, der solle ohne Verzug durch gemeinschaftliche Waffen- 
gewalt zur Anerkennung gezwungen werden. 

Der hundertjährige Krieg Frankreichs mit England hätte 
Karl wohl die Möglichkeit geben können, dessen Unglück fin*. 
des Reiches Interessen auszubeuten und Frankreich aus seiner 
einflussreichen Stellung in Lothringen ganz herauszudrängen. 
Aber Karl hatte näherliegende Zwecke, die Wahrung seiner 
Krblaude und des Reiches. Zudem hinderten ihn daran die 
von seinem Vater vererbten Sympathien für JbYankreich, das 
Land seiner Jugend und die verwandtschaftlichen Bande, 
welche ihn König Johann dem Guten, dem Gemahl seiner 
verstorbenen Schwester Gutta, näher rücken mussten. Gleich- 
wohl ist anzuerkennen, dass Karl mehr als seine Vorgänger 
das ernstliche Streben hatte — auch da,rin nicht des heiligen 
römischen Reiches „Erzstiefvater", als welchen ihn Maximilian L 
irrig bezeichnet hat^) — geordnete Zustände in dem ver- 
nachlässigten Herzogtum zu schaffen und eine festere Ver- 
bindung mit dem Reich herzustellen. 

Jm März 1354 kam Karl IV. selbst nach Metz.2) Die 
Bürger empfingen ihn zwar ehrfurchtsvoll, jedoch nicht mit 
solchem Glanz und den Ehren, wie sie einem römischen 
König gebührt hätten, „indem sie sagten, nur dem Kaiser 
wären sie zu Mehrerem verpflichtet."^) Karl machte sofort 
die Rechte des Oberlehusherrn geltend und bestätigte die für 
den jungen Herzog eingesetzte Regentschaft.**) Das be- 
merkenswerteste aber an seinem Aufenthalt in Metz ist die 
Erhebung des Grafen von Bar zum Reichsfürsten und Mark- 
grafen von Pont-ä-Mousson, nachdem er ihn schon am 



1) Vgl. Lindner, deiitsclie Gesch. unter den Habsburgern und 
Luxemburgern. IT, 1,9. 

2) Huguenin ad 1353, d. h. nach der neuen Zeitrechnung 1851 
vor Ostern. Ebenso Chronique de Metz en vers ad 1353 in Calmet II, 
prenves 129. Huber, Reg. 1806 a. 

3) Cont. Chron. Matth. Nuewenb. ad 1351: .... honorifice 
receptus. . . . Non tamen eum receperant tanquam regem dicentes se 
soll imperatori ad plura jura teneri. 

4) Huguenin 94. 
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22. Februar desselben Jahres von Trier aus für volljährig 
erklärt hatte. ^) Wollte der Kaiser mit dieser Volljährigkeils- 
erklärung nicht zurückstehen hinter dem französischen König, 
der eine solche zu Gunsten des jungen Grafen bereits am 
27. Juli 1352 ausgesprochen hatte, 2) oder stand erwähnte 
Rangerhöhung schon im Februar 1354 bei ihm fest und 
glaubte er ihr die Mündigkeitssprechung vorausschicken zu 
müssen? 

Die Errichtung der Markgrafschaft Pont-ä-Mousson fällt 
auf dasselbe Datum wie die Erhebung der Grafschaft Luxem- 
burg zum Herzogtum. Laut Urkunde vom 13. März 1354 
wird Robert von Bar vom Kaiser zum Markgrafen und Reichs- 
fürsten von Pont-ä-Mousson ernannt mit dem Ehrenrecht, bei 
feierlichen Aufzügen die Adlerfahne über das Haupt des 
Kaisers zu halten.«) Ficker*) macht darauf aufmerksam» 
dass es lothringische Gepflogenheit zu sein schien, die Grafen 
den Fürsten zuzuzählen, weil die Reichskanzlei die Grafen 
grade dieses Landes als Fürsten bezeichne; so die Grafen 
von Saarbrück, Salm, Mousson, Flandern, Luxemburg, Namur 
u. a. m. Möglich, dass bei Verleihung des markgräflichen und 
reichsfürstlichen Titels der Landesbrauch mitgewirkt hat. 

Noch in andrer Hinsicht ist das neue Markgrafeutum 
bemerkenswert. Pont-ä-Mousson liegt auf dem rechten Mäass- 
ttfer, zu dem Frankreich nicht lehnspflichtigen Bar, Barrois 
non mouvant, gehörig. In der Errichtung dieser Markgraf- 
schaft liegt ein stillschweigender Verzicht auf das Barrois 
mouvant, um so mehr als Graf Robert ausdrücklich nur 



1) Calmet IT, preiives 618. Hiiber, Reg. 1790. 

2) Calmet II, 536. 

3) Diplom in Calmet II, prenv. 619-621. Huber, Reg. 1808. 

4) Ficker, Vom Reichsfürstenstande. S. 85. Wie sich dadurch 
der Stand der Grafen in den lothr. Gebietsteilen in den Augen der 
Bevölkerung heben musste, so finden wir andrerseits in demselben 
Land die entgegengesetzte Erscheinung hinsichtlich der fürstlichen 
Prinzen, welche in die Reihe der Edelherren zurücktreten. Vgl. 
Ficker, 241 und 242. 
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„taiiqiiani marchio Poiciisis sacri Imperii vasallus et priiiceps^** 
bozeichuot wird. ») 

Pout-a-Moussoii selbst macht Karl zur Reichsstadt, 
jedoch ohne dadurch, wie er in einer Urkunde vom 4. Ai>ril 
1354 kuud gibt, die Rechte, Rechtsprechung und Einkünfte 
des Grafen beeinträchtigen zu wollen.^) 

In diesen Zusammenhang gehört auch die viel umstrittene 
Frage, woher der herzogliche Titel, den der Graf von Bar 
bald nach dieser Zeit führt, stammt. Wir haben zwei Nach- 
richten, beide zwar ei*st aus dem 15. Jahrhundert, welche 
die Erhebung zum Herzog Karl IV. zuschreiben. Die erste 
findet sich in der Chronik des Doyen de St. Thiebant und 
berichtet in einem Atem von der Erhebung des Grafen Wenzel 
von Luxemburg und von der Roberts von Bar zu Herzögen: 
Eu Celle aunee (nämlich 1354) vint en Metz Charles le Roy 
des Romains, et fist on adonc Duc du comte Wansselin de 
Lucemburg et Duc du comte Robert de Bar.^) Die zweite 
Nachricht bringt die Chronique messine eu vers, jedoch nur 
mit Beziehung auf Robert: 

Mii trois cent cinquante et trois 
Vint de Behaigne k Metz uu Roy, 
En sejouruaut dans son repaire, 
Fit Duc le Comte de Bar>) 

Französischerseits hat man seit dem 16. Jahrhundert 
mit Recht die Richtigkeit dieser Angaben bestritten, freilich 
um von der falschen Spur in eine ebenso verkehrte Fährte 
zu geraten. Man wollte es nicht zugeben, dass der Herzog 
von Bar seine Würde dem Kaiser verdanke und meinte, nur 
der König von Frankreich hätte das Recht gehabt, sie ihin 
zu verleihen. Worauf sich diese Behauptung gründet, werden 



1) Vergl. Fitte, 9. 

2) Abgedruckt in Calmet II, preuv. 621. Huber, Reg. 1820. 

3) Calmet U, preuv. 178. 

4) Calmet H, preuv. 129. Im Jahr 1353 der alten Zeitrechnung, 
also 1364 vor Ostern. 
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wir nachher sehen. Der letzte bedeutendere Verfechter des 
französischen Standpunktes ist Bonamy, der in seinen Re- 
flexions sur Tauteur et l'epoque de Terection du conite de 
Bar en duche eine Zusammenstellung und Prüfung der ver- 
schiedenen Ansichten über diesen Punkt gibt. Mit dervor- 
gefassten Meinung, „dass es nicht glaublich sei, dass dieser 
Kaiser, Schwager des Königs Johann, der beständige Freund 
Frankreichs, der eine Schwester Philipps von Valois geheiratet 
hatte und der für ihn mit seinem königlichen Vater Johann 
von Böhmen in der Schlacht bei Crecy gekämpft hatte, das 
Ansehen des Königs dadurch habe antasten wollen, dass er 
eine Grafschaft, welche ohne \yiderspruch damals als Lehen 
der Krone galt, zum Herzogtum erhoben habe," geht er selbst 
an die Untersuchung heran. Er vergisst, dass Karl IV. 
Politik und Freundschaft auch in seinen sonstigen Beziehungen 
zu Frankreich sehr wohl zu scheiden wusste. Natürlich ent- 
scheidet er sich in französischem Sinn für König Johann als 
Verleiher der Herzogswürde. 

Um jenen letzten, von französischer Seite so oft wieder- 
holten Einwand zu verstehen, welcher dem Kaiser das Recht 
der Rangerhöhung einfach abspricht, weil die Grafschaft Bar 
zu Frankreich gehöre, sei daran erinnert, dass der französische 
König Philipp IV. von dem gefangenen Grafen Heinrich von 
Bar sich 1301 in dem Vertrag zu Brügge die Lehnsabhängigkeit 
des westlichen Bar erzwang.^) Obwohl der bar'sche Adel 
dagegen geltend machte, dass ohne die. Zustimmung der 
Stände die Unabhängigkeit des Landes, nicht weggegeben 
werden dürfe, obwohl Heinrichs Sohn Eduard selbst gegen 
den aufgezwungenen Vertrag protestierte, es half nichts. Als 



1) Philipp hatte es schon längst auf das westliche Bar abge- 
sehen. Den Anlass zu einer Einmischung gab ihm ein Hülfsgesuch 
des Abtes von Beaulieu, der 1286 mit dem Grafen Theobald \^on Bar 
in Streit geraten war. Philipp Hess darauf mehrere Ortschaften der 
Grafschaft besetzen. Theobald suchte bei König Rudolf Recht, der 
auf Nichtigkeit der französischen Ansprüche auf Teile .der Grafschaft 
erkannte. Auch König Adolf bestätigte 1295 die Entscheidung seines 
Vorgängers. Trotzdem wich Philipp nicht aus der Grafschaft. 1299 
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Eduard 1302 seinem Vater iii der Regierung folgte, wurde 
er ebenfalls genötigt, den Vertrag zu Brügge anzuerkennen 
und dem König für den westlichen Teil von Bar den Lehus- 
eid zu scliwören. Seitdem verblieb das ehemalige, deutsche 
Reichslehü Bar mir in seinem kleineren östlichen Teil, dem 
sogenannten (auf dem rechten .Maassufer gelegeaen) Barrois 
uon raouvant dem Reich, während der (auf dem linken Maass- 
ufer gelegene) grössere westliche Teil, Barrois monvant, ein 
Lehen der französischen Krone- bildetei^) 

König Johann müsse daher und nicht Karl IV., so 
kalkulierte man Aveiter, den Herzogtitel dem Grafen von Bar 
verliehen haben. * ' 

Eine andere vermittelnde Meinung geht davon aus, dass, 
da der Graf von Bar zugleich Vasall des Kaisers und des 
französischen Königs gewesen sei, beide das Recht hatten, 
den Titel zu verleihen. Beide hätten die Standeserhöhung 
vorgenommen, sei es in gemeinschaftlichem Einverständnis, 
sei es so, dass zunächst einer der Souveräne die Initiative 
ergriff und der andre seine Einwilligung dazu gab. Da Belege 
vorhanden seien, dass Karl IV. den Titel verliehen habe, so 
müsse Johann hinterdrein seine ausdrückliche Genehmigung 
gegeben haben. 

Es könnte, wie es für den echten Franzosen als aus- 
gemacht galt, den. Ursprung des .Herzogtitels in Frankreich 
zu suchen, dem deutschen Forscher reizvoll ervscheinen, selbigen 
auf den Kaiser zurückzuführen. Sprechen sich doch jede 
beiden ältesten Zeugnisse aus dem 15. Jahrhundert für Karl IV. 
und nicht für den französischen König aus! Aber man muss 



bezeichnete auch König Albrecht die Besetzung bar'schen Gebietes 
als unrechtmässig, doch ohne Erfolg. Ein Jahr darauf machte Philipp 
einen Einfall in die- Grafschaft. -Graf Heinrich, der Nachfolger Theo- 
balds, unterwarf sich und wurde zur Unterzeichnung des Vertrages 
zu Brügge 1301 gezwungen. Henneberg, die politischen Beziehungen 
zwischen Deutschland und Frankreiqh unter König Albrecht J. S. 4b 
42, 98, 99. 

1) Digot n, chap. IV. 
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sich liütou, in den gleichen Fehler zu verfallen. Ist es nicht 
schon auffallend, dass die Chronik des Matthias von Neueii- 
buig eine Erhebung der Grafschaft Bar zum HerzogUnn ver- 
schweigt, während sie der Errichtung der Grafschaft zur 
Markgrafschaft gedenkt? Bedenken wir ferner, dass ai]f den- 
selben Datum (18. III. 1354) die Erhebung des Grafen N\ enzel 
zum Herzog und des Grafen Robert zum Mai-kgrafen fällt. *J 
Wie leicht war da die Möglichkeit zu einer Verwechselung 
gegeben in der Weise, dass man die Herzogswürde, die Wenzel 
galt, auch auf Kobert übertrug. Endlich muss eine Urkunde 
vom 26. Dezember 1356 schwer ins Gewicht fallen, in welcher 
Karl IV. Kobert ausdrücklich nur Gnif und Markgraf nennt. -J 

Nach diesen Erörterungen gewinnt die Vermutung, die zu- 
erst (mahnet selbst ausgesprochen hat, ^) immer mehr an Wahr- 
scheinlichkeit, dass sich Robert aus eigener Machtvollkommen- 
heit den Herzogstitel beigelegt und erst später die Bestätigung 
seiner beiden Lehnsherren erhalten habe. W^enn Bonamy da- 
gegen geltend macht, dass der junge Graf Robert doch un- 
möglich Frankreich gegenüber gewagt haben könnte, sich die 
Titel selbst beizulegen, so Hesse sich vom deutschen Stand- 
punkt ans mit demselben Recht der mächtige Kaiser ins Feld 
führen. Man bedenke doch, wie ganz verschieden die Ver- 
hältnisse und Anschauungen der damaligen Zeit von den uns- 
rigen sind, wie noch in Fluss war, was heute fest erscheint, so 
dass jene eigenmächtige Handlung gar nichts so ungeheuer- 
liches hat. 

Sicherlich hat erst die Erhebung des Grafen in den Försten- 
stand ihm den Wunsch eingegeben, noch eine Stufe höher zu 
steigen. Nach Ficker*) wurde bei der Mehrzahl der Er- 
hebungen im 14. und 15. Jahrhundert der Graf sogleich zum 
Fürsten und Herzoge seine Grafschaft zum Fürstentum und 
Herzogtum erhoben. Als Beispiele führt er an die Erhebung des 



1) Huber, Reg. 1807 u. 1808. 

2) Urkunde bei Calmet II, preuv. 623. Huber, Reg. 2560. 

3) Calmet II, 541. 
4 (Ficker, S. 118. 
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Grafen vou Geldern 1339, von Luxemburg 1354, von Berg 
1380 u. a. ni. Musste nicht Graf Robert sich benachteiligt 
fühlen, dass vou dieser Gepflogenheit bei ilun abgewichen 
wurde, um so mehr, als an demselben Tage Graf Wenzel von 
Luxemburg zum Fürsten und Herzoge aufrückte, während seine 
eigene Erhebung beim Fürsteurang Halt machte? Es mochte 
auch noch etwas anderes hinzukommen, worauf Calmet hin- 
Aveist. *) Da die Hauptstadt vou Bar Bar-le-Duc hiess, so 
mag der Graf den Wunsch gehabt haben, den Titel des Landes 
und seines Herrn dem stolzen Namen der Hauptstadt anzu- 
passen. 

All diese Erwägungen dürften Robert dahin geführt 
haben, den Titel, den ihm der Kaiser, sei es aus welchen 
Gründen immer vorenthalten hatte, sich selbst beizulegen. 
Vor der Hand freilich, nach Calmet mindestens bis zum 
21. Oktober 1354, nennt er sich noch nicht Herzog.*) Ur- 
kundlich erwiesen tut er es zum ersten Mal am 29. Januar 
1355.8) 

Der 1351 von König Johann zwischen Metz und Lo- 
thringen vermittelte Friede hatte keine lange Dauer gehabt. 
Als Karl IV. 1354 in Metz war, tobte der Krieg von neuem. 
Die Metzer, verstärkt durch bar'sche und luxemburgische 
Truppen, belagerten gerade die Stadt Bonlay, konnten sie 
aber nicht nehmen. Wie der Kaiser zum Teil im übrigen 
Reich den ewigen Fehden durch Bildung von Landfriedens- 
bünduissen entgegengetreten war, so gebot er auch jetzt, den 
unaufhörlichen Kriegen Einhalt zu tun und liess die Vertreter 
der kämpfenden Parteien schwören, für die Dauer von sieben 
Jahren die Feindseligkeiten einzustellen.*) Es nützte aber 
nichts. Kaum war Karl wieder jenseits des Rheines, so begannen 
die Feindseligkeiten von neuem. Er erliess deshalb von Nürnberg 



1) Calmet II, 542. 

2) Calmet H, 541. 

3) Calmet ibid. 

4) Wencker, apparat. archivi p. 210. Huguen. 94, Werunsky II, 
305 u. 366. Huber, Reg. 1924. S. auch Huber, Ergänzungsheft nr. 6772. 
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aus am 23. Septcmbop desselben Jahres ein Edikt') an die 
Bischöfe und den Magistrat von Metz, Toni, Verdun, an 
Wenzel von Luxemburg, Heinrich von Bar, an die Grafen von 
Saarbrücken, Zweibrückeu und andere und forderte bei Kaiser- 
licher Ungnade die Achtung des Schwures und Einstellung 
der Feindseligkeiten. Trotz dieser Drohungen nahm der Krieg 
während der folgenden Jahre ungestört seinen Fortgang, auch 
als auf dem Keichstag zu Metz 1356 die kaiserlichen Land- 
friedensverordnungen erneuert wurden, bis man endlich, selbst 
kriegsmüde, sich in einem Friedensvertrag am 27. Februar 
1358 auf gegenseitige Herausgabe der Gefangenen und dei* 
erobeiten Plätze einigte. 2) 

Durch die andauernden Kriege war das Herzogtum ganz 
verarmt und verschuldet. Die Leiden des Landes hatten be- 
sonders die damals als gewerbmässige Geldverleiher und 
Wucherer berüchtigten Lombarden sich zu Nutze gemacht. 
Als im Dezember 1358 die Stände in Nancy auf Mittel sannen, 
die Wunden des Landes zu heilen, wurde die Vertreibung 
jeuer Wechsler beschlossen, ihre aufgehäuften Reichtümer ein- 
gezogen und zum Wiederaufbau der Festen, sowie zur Tilgung 
der Schulden verwandt. 3) 

Noch während man sich in Lothringen in zwecklosen 
Fehden herumschlug, hatte in dem grossen Krieg mit England 
am 19. September 1356 bei Maupeituis Frankreich ein noch 
vernichtenderer Schlag getroffen, als zehn Jahre zuvor. Nach 
der Vic manuscrite^) hätte auch der junge Herzog Johann, 
wie einst sein Vater bei Crecy, an der Schlacht teilgenommen 
und Beweise eines ausserge wohnlichen Mutes gezeigt. Zwei 
Pferde seien unter seinem Leib getötet, dann sei er gefangen 



1) Wird unter diesem Datum in den meisten Geschichten von 
Lothringen erwähnt. Eine Urkunde darüber scheint nicht zu existieren. 
TabouiUot II, 549 zitiert als QueUe die Chronique du Doyen de 
St. Thi^baut, es findet sich aber nichts darin. 

2) Text des Vertrages s. Baleicourt, traite hist. et. crit., preuv. 
132 ff. 

3) Benoit, rorigine de la maison de Lorr., p. 360. 

4) Oalmet II, Ö44. 
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genommeh, nach England geführt, später aber gegen ein Löse- 
geld wieder freigegeben worden. Nun wissen wir aber aus 
einem 1390 an das Pariser Parlament gerichteten Schreiben 
des Herzog Johann, ^) dass er zur Zeit der Schlacht bei Orecy 
erst sechs oder sieben Monate alt war. Über das Bedenkliche, 
einen zehnjährigen Knaben in einer Schlacht kämpfen zu 
lassen, half man. sich kurz hinweg, indem man die Echtheit 
jenes Schreibens grundlos anfocht und die sechs oder sieben 
Monate in sechs oder sieben Jahre verwandelte. Indes, kein 
gleichzeitiger französischer oder englischer Geschicht;sschreiber 
weiss von einer Teilnahme des jungen Herzogs bei Waupertuis: 
Namentlich würde wohl der gewissenhafte Froissard, der die 
Tapferkeit des lothringischen Herzogs Rudolf in der Schlacht 
bei Crecy rühmt, die mutige Betätigung des Sohnes in der- 
jenigen bei Maupertuis«) jücht verschwiegen haben. 

Noch einmal, 1356, weilte Karl IV. in den westlichen 
Grenzmarken. Der Entschluss dazu stand schon lange zuvor 
bei ihm fest. Oft genug hatte er ihn den Metzern kund ge- 
geben,^) aber die Ausführung immer wieder verschoben. Endlich 
kam er am 17. November 1356 nach Metz, ^) „um die Rechte 
des Reiches geltend zu machen.** Sicherlich mochte ihn zu 
dem Entschluss, den durch die Verkündigung der goldenen 
Bulle bekannten Reichstag in dem fernen Metz abzuhalten, 
neben andern gewichtigen Gründen •'>) auch die Erwägung ge- 



1) Baleicourt, preuves 131. 

2) Froissard V, 424 ff. 

3) Hiiber, Reg. N. 2285, 2439, 2446, 2463, 2509 u. öfter. 

4) Hugiienin, 97. Benness. de Weitmil 368. Heinr. de Dissen- 
hov. 106. Cont. Matth. Nuewenb. 298. Huber, Reg. 2619a. Heuir. 
Rebdorf. 543 schreibt fälschlich mense decembri! 

5) S. darüber Petzel II, 535 u. Werunsky III, 132, 133, 149, 150. 
Besonders aus dynastischen Rücksichten war die Wahl der Stadt Metz 
erfolgt. Herzog Johann III. von Brabant und Limburg hatte seine 
älteste Tochter Johanna, seit 1362 Gemahlin des Herzogs Wenzel von 
Luxemburg (Bruder Karls IV.) zur alleinigen Erbin bestimmt. Johann III. 
starb am 5. XII. 1355. Karl wollte auf jeden FaU die neue Erwerbung 
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trieben haben, dass durch seine Anwesenheit und Entfaltung 
kaiserlicher Pracht der Reichsgedanke auf die benachbarten 
Grenzländer, die Herzogtümer Lothringen und Bar, befruchtend 
wirken würde. >) Es ist übrigens bezeichnend für die Geltung 
und das Ansehen der Kaiseridee damaliger Zeit, dass die 
Metzer Karl IV. jetzt, wo ihn die Kaiserkrone schmückte, in 
einem überaus glänzenden Empfang die Ehren erwiesen, die 
sie 1354 dem deutschen König ausdrücklich versagten.'^) Mit 
einem prächtigen Gefolge war der Kaiser erschienen. Seine 
Gemahlin, dir Kurfürsten und viele andre Grosse zogen mit 
ihm in die Stadt ein. Bischof Ademar.ging an der Spitze 
der Geistlichen, die Kreuze trugen uud Fackeln schwangen, 
dem Kaiser entgegen. Zwei herrliche Thronhimmel hielten je 
zwölf der vornehmsten Ritter über die Häupter des Kaisers und 
seiner Gemahlin. Am Christfest sang er mit der Krone auf 
dem Haupt und dem blossen Schwert in der Hand in dem 
Dome die Frühmette 3) und dann hielt er in der Seille-Ebene 
ein offenes Mahl, bei dem ihn die Kurfürsten zu Ross be- 
dienten. Kurz, „dieser Hoftag gestaltete sich feierlicher, als 
irgend einer der früheren Kaiser."^) 

Auf dem Reichstag, wo der Kaiser seine schon mehr- 
mals erlassenen Landfriedensverordnungen erneuerte — 
freilich, wie wir gesehen haben, auch dies Mal ohne Erfolg — , 
waren viele Grafen und Herren aus Lothringen erschienen^ 
namentlich auch Friedrich von Leiningen, der Gemahl der 



seinem Hause sichern und wählte daher das nahe Metz als Ort des 
Reichstages. In der Tat erhoben sich bald nach Karls Abreise von 
Prag blutige Thron wirren zwischen Wenzel u. dem Grafen v. Flandern, 
der sich als Gemahl der zweiten Tochter Johanns III. benachteiligt 
glaubte, waren aber bei Karl Ankunft in Metz zu Gunsten Wenzels 
schon entschieden. 

1) Werunsky HI, 133. 

2) Dasselbe wiederholte sich übrigens später (24. IV. 1365) beim 
Einzug in Strassburg, wie Cont. Matth. Nuewenb. S. 293 ausdrücklich 
vermerkt. 

3) Chronique de Metz en vers, ad 1356, in Calmet II, preuv. 129. 

4) Cont. Matth. NueWenb. p. 293. Ebenso Königsh. 483. 
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Herzogin-Regentin, diese selbst jedoch nicht. ^) Am 7. Januar 
1357 trat der Kaiser über Diedenhofen die Heimreise nach 
Deutschland an. Am 9. Januar urkundet er bereits in Luxem- 
burg.2) 

Im Jahre 1360 ging die Regentschaft der Marie: von 
Blois zu Ende. Johann I., jetzt vierzehn Jahre alt, wurde 
für mündig erklärt und ergriff die Zügel der Regierung selbst.-^) 
Der junge Herzog fühlte sich gut ein: Seine ei*ste Sorge 
war, dem Raubunwesen, welches die unaufhörlichen Fehden 
und Kriege gross gezüchtet hatten, zu steuern und seinem 
Land den Frieden wiederzugeben. Gegen einzelne Raubritter 
schritt er scharf ein. Im März 1361 kam ein Vei-trag auf 
zwei Jahre zu Stande zwischen ihm, den Herzögen von Bar 
und Luxemburg, den Grafen von Vandemont, von Leiningen, 
dem Bischof von Metz und vielen andern Herren, zusammen 
vierzig. Jede Feindseligkeit unter einander sollte während 
dieser z\yei Jahre ruhen, und gemeinsames Eintreten Aller 
wurde demjenigen zugesagt, der etwa von andrer Seite an- 
gegriffen würde. Streitigkeiten unter sich oder unter ihren 
Untertanen sollten durch ein Schiedsgericht von fünf er- 
wählten Richtern, dem man sich bedingungslos zu unterwerfen 
schwur, geschlichtet werden. Am Schluss des Vertrages 
interessiert die Versicherung, dass man nicht die Rechte und 
Interessen des Papstes, des Kaisers und des Königs von 
Frankreich verletzen wolle.*) 

Bald darauf lässt sich der Herzog vom Kaiser mit den 
seit Alters vom Reich erhaltenen Lehnstücken belehnen, ^j 
nämlich der Vogtei über die Stadt Toul, der Vogtei über das 
Kloster Rumeisberg in TuUer Diözes, dem Geleite zu Wasser 
und zu Lande in seinem Gebiete, dem Dorf Yve mit der 

1) Nach Chevrier II, 160 wäre auch der junge Herzog zugegen 
gewesen. 

2) Huber, Ergänzungsheft nr. 6916. 

3) Baleicourt, Remarques sur le trait6 crit. et hist. p. 85, 86. 

4) Der umfangreiche Vertrag abgedruckt in Calmet II, preuv. 
633-639. 

5) Glafey, p. 638. Huber, Reg. 3629. 
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dortigen Münze und dem Recht, dass alle in seinem Gebiet 
geborenen Leute ihm gehören sollen. Daö Herzogtum selbst 
aber, welches in der von König Alfons dem damaligen loth- 
ringischen Herzog 1259 ausgestellten Urkunde bei der Auf- 
zäliluug der fünf Fahnenlehen als erstes dei-selben aufgeführt 
war,^) sucht man in dem Kaiserlichen Lehnsbrief vom 13. April 
1361 vergebens. Aus dieser Urkunde, die auf besondre Bitte 
des Herzogs und auf Grund von ihm gemachter Aussagen 
nur über einzelne Lehen, also für irgend einen besonderen 
Zweck ausgestellt ist, lassen sich kaum weitere Staatsrecht^ 
liehe Folgerungen zieheü. 

Im Zusammenhang hiermit möge eine interessante K^i- 
sode Erwähnung finden, welche uns der anonyme Verfasser 
der Chroniqüe de Lorraine überliefert hat. 2) Derselbe, Teil- 
nehmer der Schlacht bei Nancy 1477, hat für den ei-sten 
Teil seiner Chronik sicher zeitgenössische Memoiren benutzt.'») 
Er berichtet nun ohne Jahresbezeichnung von einem Banquet, 
bei welchem der französische König „Loys, lequel . en son 
vivant eut un fils nomm6 Charles"^) der Reihe nach seine 
Grossen fragte, was sie von ihm hätten. „Der eine sagte: 
Sire, ich habe das Herzogtum Orleans; der andre: ich habe 
das Herzogtum Nemours; der andre: Boürbon; der andre: 
Alengön. Und Ihr, Vetter von Lothringen, was habt Ihr 
von mir? Sire, ich habe nichts von Euch; mein Herzogtum 



1) Calmet II, preuv. 481: Primum vexillum damus tibi pro 
ducatu in feudum etc. 

2) La Chroniqüe de Lorraine p. 3 und 4. 

3) S. das Vorwort zur Chroniqüe de Lorr. von Marchai. Die 
Chronik ist im Original nicht mehr vorhanden. Für den mutmass- 
lichen Verfasser hält Marchai den Sekretär des Herzogs Renatus H. 
(1473-1508): Chretien de Chatenoy. 

4) Der Verf. war wohl in den Namen der französ. Könige 
nicht recht zu Hause. Zwischen 1316 und 1461 hat es keine Ludwigs 
gegeben. Gemeint ist natürlich Johann der Gute. Vgl. La chroni- 
qüe de Lorr., p. 3, Note 1. 

5) Sire, je ne tiens rien de vous; ma duchie de Lohere^ne je 
la tiens de Dieu et l'espee. 
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Lothringen habe ich von Gott und von meinem Schwerte'"^) 
Der König nnd die Gäste hätten über die stolze Antwort des 
Herzogs grosses Missbehagen empfunden, jedoch sich nichts 
anmerken lassen. Irgendwelche Schlüsse über die Stellung 
des Herzogtums zu Frankreich oder Deutschland darf man 
wohl aus dieser Geschichte, auch wenn sie auf Wahrheit be- 
ruht, kaum ziehen. 

Wenn die Chronologie bei ('almet richtig wäre, müsste 
der junge Herzog 1363 einen Kreuzzug nach Preussen unter- 
nommen haben. Auf Calmet sich stützend, der als Quelle die 
Histoire manuscrite du Duc Jean angibt,'-^) haben denn auch 
die folgenden französisch oder deutsch geschriebenen Geschichten 
Lothringens wegen Unkenntnis anderer Nachrichten als erste 
Waffentat des Herzogs die Fahi-t nach Preussen gepriesen. 
Das ist unrichtig. Es war zwar von vorn herein anzunehmen, 
dass der Verfasser der Vie manuscrite eine so in die Augen 
springende Tat nicht einfach ersonnen haben könnte, da aber 
die Fahrt statt 1363 erst 1378 stattgefunden hat,») so ist 
die Verbindung, in welche er sie mit den Kreuzzugsgedanken 
König Johanns gebracht hat, sicher Erfindung. Diesem un- 
glücklichen Herrscher war nämlich in dem demütigenden Frieden 
von Bretiguy 1360 die Freiheit für ein Lösegeld von 3 Millionen 
Gold thalern wiedergegeben worden. Bis zur Zahlung derselben 
musste Johann dem König von England Geissein stellen, da- 
runter seine drei jüngeren Söhne und seineu Bruder. Über 
abenteuerlichen Kreuzzugsplänen schien er die Not seines 
Landes ganz zu vergessen. In Ariguon empfing er 1363 mit 
noch andern französischen Rittern aus der Hand des Papstes 
Urban V. das Zeichen des Kreuzes und gelobte den Kreuzzug. 
Als bald darauf einer seiner Söhne dem König von England 
entfloh, begab sich Johann der Gute ritterlich nach England 



1) Sire, je ne tiens rien de vous; ma duchiö de Loheregne je 
la tiens de Dieu et de l'espee. 

2) Calmet H, 648, 549. 

3) Scriptores verum Priiss. H, 688, 594. IH, 107. 
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zurück^) und bat, wie der Verfasser der Vie manuscrite weiter- 
erzählt, den jungen Herzog von Lothringen, sein Patenkind, 
für ihn das Gelübde zu erfüllen. 2) Mit Freuden habe dieser 
die Gelegenheit wahrgenommen, seinen Rittoreinn zu betätigen 
und mit einer auserlesenen Ritterschar zwar nicht nach dem 
Morgenlande gezogen, wie König Johann beabsichtigt hatte, 
vielmehr nach den Küsten der Ostsee, um die Deutschritter 
gegen die heidnischen Lithauer zu unterstützen. Auf dem 
Marsch dahin habe sich seine Schar durch den Zuzug Deutscher 
beträchtlich vergrössert. 

Was die Histoire manuscrite über die Aufstellung der 
Schlachtordnung im Heidenlande und die Schlacht selbst 
schreibt, ist ein reines Phantasiegemälde, dem auch Caluiet 
nicht traut. '^j Über den Zug wird später unter Benutzung 
zuverlässigerer Quellen berichtet werden. 

Am 19. Mai 1364 finden wir Johann in Reims bei der 
Krönung Karls V.^) Man glaubt, dass die Rücksicht auf 
seine champagnischen Lehen seine Anwesenheit erheischte. 
Auch beim Einzug des neuen Königs in Paris war er zugegen 
und erwarb sich hier nebst andern Grossen die Ritterwürde. 

Wir gehen wohl nicht fehl in der Annahme, dass die 
Eindrücke dieser Reise, der Glanz des Königtums, der persön- 
liche Verkehr mit dem König von entscheidendem Einfluss 
auf das lebhafte Gemüt des jugendlichen Herzogs gewesen 
sein müssen. Seitdem sehen wir den Herzog immer mehr im 
Bann des Franzosentums gehalten und die Interessen Frank- 
reichs zu den seinen machend. 

Die nächste Gelegenheit dazu bot der Wiederausbruch 
des bretagnischen Erbfolgestreites. Dieser wurde schon seit 
Jahren nach dem Tode des kinderlosen Herzogs Johann III. 



1) Lavisse IV, livr. II, chap. III. 

2) Hist. manuscrite nach Calmet II, 648. 

3) Calmet II, 549: Je lis ces particularitez dans THistoire 
manuscrite du Duc Jean, mais je ne les garantis pas. 

4) Hist. manuscrite du Duc Jean nach Calmet II, ft53. Benoit, 
l'origine, 356. 
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zwischen dem Grafen von Montfort und Karl von Blois mit 
^wechselndem Glück geführt, wobei ersterer (bezüglich nach 
seinem Tode seine Gemahlin, später der Sohn) von England, 
letzterer, ein Neffe des Königs Johann, von Frankreich unter- 
stützt wurde. 1364 sandte der neue König Karl V. seinen 
Feldherru du Guesclin zur Unterstützung Karls von Blois 
gegen den jungen Grafen von Montfort, welcher Auray be- 
lagertet) In dem französischen Heer befand sich auch mit 
seinem lothringischen Contingent Herzog Johann. In dem 
Kampf, der vor den Toren von Auray zwischen dem Grafen 
von Montfort und dem französischen Entsatzheer entbrannte 
(29. September 1364), fiel Karl von Blois, tapfer kämpfend, 
mit einem grossen Teil seiner Streitmacht, während du Guesclin 
und der Herzog von Lothringen gefangen wurden. Erst im 
nächsten Jahr erlangte letzterer gegen ein hohes Lösegeld 
die Freiheit wieder. 2) Noch nach dem Tode ehrte der Herzog 
den gefalleneu Prinzen und damit Frankreich, indem er in 
der Sankt-Georgenkirche zu Nancy ihm zu Ehren eine Kapelle 
erbaute. ^) 

Während Johann von Lothringen in der Bretagne sein 
Leben für Frankreichs Sache aufs Spiel setzte, wurde sein 
Land von einer schrecklichen Söldnerplage heimgesucht.^) 
Dieselbe beunruhigte Frankreich bereits nach der Schlacht 
bei Maupertins 1356, als die aus dem englischen, französischen 
und navarrischen Dienst entlassenen Mietssoldaten sich zu- 
sammenrotteten und das gewohnte Kriegshandwerk auf eigene 
Faust fortsetzten. Die Zustände des Landes, dessen König in 
Gefangenschaft war, dessen Adel es oft selbst mit den Söldnern 
hielt, wenn .es seinem Vorteil entsprach, begünstigten ihre 



1) Lavisse et Ramband III, cliap. IT. Schmidt II, 3, 2. 

2, Calmet II, 554 ohne Quellenangabe, wohl nach der Hist. 
manuscr. Auch Chevrier II, 162 erwähnt die Teilnahme des Herzogs 
vor Auray, glaubt aber nicht an seine Gefangennahme, da er keinen 
Beleg dafür habe finden können. 

3) Der Herzog tut dessen Erwähnung in seinem Testament, ab- 
gedruckt in Baleicourt, preuv. 142 ff. 

4) Huguenin ad 1363 ff. 
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Raub- und Plünderungszügfe. ^) Berüchtigt war vor allem die 
Bande des sogenannten Erzpriesters, Arnold von Gervolle. 
Vor ihm zitterte der Papst Innocenz VI. in Avignon und 
musste mit ihm unterhandeln wie mit einem Könige, um ihn 
gegen eine hohe Geldsumme zum Abzug zu bewegen. Die 
Beendigung des englisch -französischen Krieges durch den 
Frieden von Bretigny 1360 veiniehrte noch die Zahl der 
Söldner, die sich in zahlreichen Genossenschaften verbanden 
und Frankreichs Provinzen verheerten. 2) Seit 1363 war auch 
Lothringen von diesen Söldnerscharen mit dem Erzpriester 
an der Spitze bedroht. Sie waren von dem Grafen von 
Vaudemont, Johann von Joinville, in seinem Krieg gegen die 
Heraöge von Lothringen und Bar angeworben.^) Johann 
von Lothringen bat seinen Schwager Eberhard den Greiner 
um Hilfe. Auch der Kaiser trat nun für das gefährdete 
Lothringen ein. In einem Schreiben an die Stadt Strassburg 
vom 22. März 1363 fordert er die umliegenden Fürsten und 
Städte zu schleuniger Hilfe auf, wider „die böse gesellschaft, 
die in vil landen on gotsvorchte und wider uns und daz 
heiige reich und on alle redliche Sachen und recht vil guter, 
seliger Christenleute, beide herren und arme leute, verderben, 
druken und besweren."^) Daraufhin brachten in der Tat 
die Herzöge von Lothringen, Bar, Luxemburg, Brabant, der 
Coadjuter von Trier, Kuno von Falkenstein, die Stadt Metz 
und eine Reihe kleinerer Herren ein starkes Heer zusammen, 
mit dem sie im April den Feinden nachrückten und Chaillegnay 
einnahmen. Später aber drangen die Söldner mit dem Grafen 
von Vaudemont wieder verheerend bis Metz vor und brannten 
in dessen Umgebung drei Dörfer nieder. 0) 



1) Bott, die Kriegszüge der eiiglisch-franz. Soidkompagnien 
unter Karl IV. S. 3. 

2) Bott, 5 und 6. Nochmals wurde Innocenz VI. bedrängt, 
brachte 1361 ein Kreuzheer g^^Ktn sie zusammen, musste aber doch 
den Abzug der Söldner mit Geld erkaufen. 

3) Contin. altera Chron. G. de Nangis, ad 1363. 

4) Königshofen IX, 1040. Bott, 7. 

5) Huguenin ad 1363. Bott, 8. 
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Weit schlinnuer, „schlimmer als die Heiden'* [pires que 
HC sollt Sarrasiiis]^) hausten sie 1365, als Theobald von 
Blankenberg, das Beispiel des Grafen von Yaudemont nach- 
ahmend, sie in seinem Streit mit dem Grafen von Salm, dem 
Herrn Theobald von Ravenstein und dem Bischof Johann 
von Strassburg herbeirief. Zunächst verwüsteten die „Kom- 
l)cignien" das (Jebiet des Gi'afen von Sahn. Dann rückten 
sie auf ein Hilfegesuch des Grafen von Bar hin, der mit Metz 
im Streit lag, wieder vor diese Stadt. Mit 18000 Goldgulden 
erkauften sich die Metzer den Abzug der Söldner, ebenso 
befreite der Herzog von Lothringen sein Land durch Geld- 
spenden von ihnen. '^) 

Nun wandten sie sich nach dem Elsass, direkt auf 
Strassburg zu. Die Strassburger setzten ihre Hoffnung auf 
den Kaiser, der sich seit Ende Juni 1365 im Elsass befand. 
Karl suchte zunächst durch Unterhandlungen mit dem Feinde 
fertig zu werden. Da sich diese zerschlugen, wurde der 
Kampf beschlossen. Die Berichte über die Stärke des kaiser- 
lichen Heeres sind ganz verschieden, doch kann es so unbe- 
deutend nicht gewesen sein, da eine ansehnliche Zahl von 
Füi-sten sich Karl IV. mit Heeresmacht angeschlossen hatten.^) 
Zu einem Kampf kam es indess nicht. Die Feinde wichen 
vor dem Kaiser immer weiter zurück und verliessen schliesslich 
den Elsass in eiliger Flucht durch den Pass von Belfert.^) 
Huguenin und Calmet berichten zwar,^) dass Karl IV. die 
Söldner bis St. Nicolas (2 Stunden südlich von Nancy) verfolgt 
habe. Bott verbessert zweifellos richtig diesen Irrtum, der 
entstanden sei durch die Nachricht eines Sieges, den Herzog 



1) Huguenin p. 105. 

2) Huguenin ad 1363. Calmet H, 661. Bott 20, 21. 

3) Bott 26. Bott glaubt S. 29 auf etwa 1800 schhessen zu 
dürfen. 

4) Königshofen VIII, 489. IX, 674. Huguenin p. 106, 106. Cont. 
Matth. Nuewenb. ad 1365. Bott 29, 

5) Huguenin ad 1366. Cahnet II, 552. 
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Joliaim im Herbst 1365 bei der geuauuteu Stadt über oiue 
Söldiierschar davoutinig".^) 

Auf die ferneren Züge jener ßaubschaaren sei nicht 
weiter eingegangen, auch nicht auf den hartnäckigen Krie^, 
den der Graf von Vaudeniont mit ihrer Hilfe gegen den 
Herzog Johann führte. 2) Da der Graf trotz seiner Nieder- 
lage von Frieden nichts wissen wollte, musste Kaiser Karl IV. 
und der König Karl V. einschreiten und ihm befehlen, den 
Frieden zu schliessen (1365).8) 1366 (26. Oktober) ernannte 
der Kaiser wegen der grossen Gefahren, von denen die Krone 
Frankreichs bedroht sei, den Herzog Johann von Lothringen, 
den Bundesgenossen und Freund König Karls, zum Eeichsvikar 
im Moselgebiet und befahl in dem an die Stadt Toul gerichteten 
Schreiben den bischöflichen Städten, ihm in dieser Eigenschaft 
zu gehorchen.^) 

Inzwischen übte jener dem Grafen von Vaudemont auf- 
gezwungene Friede nicht die gehoffte Wirkung aus, dem Lande 
die Kühe wiederzugeben. Im Gegenteil, die entlassenen Söldner 
des Grafen hielten sich schadlos durch Verheerungen in 
Lothringen, Bar und der Champagne. Zu ihnen gesellte sich 
das heimische Verbrecher- und Vagabundentum, so dass die 
Plage bald unerträglich wurde. April 1367 schlössen die 
Gebieter der heimgesuchten Länder, die Herzöge von Loth- 
ringen und Bar und der König von Frankreich zu Vaucou- 
leurs einen Vertrag, in welchem sie sich zu gegenseitiger 
Hilfeleistung und zur Ausrottung des Raubgesindels ver- 
pflichteten. Wer ferner von den Untertanen des einen Landes 
denen des andern Schaden zufüge, solle ihn ersetzen. Zur 
Prüfung und Feststellung desselben erwählte man fünf 



1) Bott 29, Anm. 3. 

2) Chevrier II, 164—170. 

3) Calmet II, 656. Chevrier II, 170. 

4) Urkunde in Benoit Torigine 356. Oder liegt, da Karl um 
dieselbe Zeit seinen Bruder Wenzel von Luxemburg zum Vikar er- 
nannt (Huber, Reg. 4410 a), eine Verwechselung vor? 
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Koniniissare, welche iu Aiidelot zu Gericht sitzen sollten, be- 
züglich in Neiifchäteau, wenn die Klage von chanipagnischer 
Seite ausginge.^) 

So ging man energisch an die Vertreibung der Söldner- 
banden. Aber noch gegen eine andere Plage niusste man 
sich wenden, sollte das Werk der Säuberung des Landes 
vollständig sein: gegen das geistesverwandte Raubritt ertuni. 
Dieses, welches erfahrungsgemäss immer in dem Masse 
emporwuchert, als Friede, Ordnung und Wohlfahrt abnimmt, 
niuss nach den Berichten erschreckend gehaust haben. Auf 
Einzelheiten der erfolgreichen Belagerungen der Raub- 
burgen, sowie der Bekämpfung der Söldner gehen wir 
nicht ein.^) Die letzte Kunde von diesen gefürchteteu 
Mietstruppen bringt das Jahr 1371, in welchem ihrer 1300 
zu Pferd die Metzer Ebene durchzogen und durch das 
Herzogtum bis Neufchäteau vordrangen, wo man sie zurück- 
schlug. ^) 

Herzog Johann war vermählt mit Sophie von W^ürtem- 
berg, der Tochter des Grafen Eberhard. Die meisten loth- 
ringischen Geschichten lassen das Jahr der Verheiratung 
unbestimmt und noch Digot^) meint, man könne ein genaues 
Datum nicht angeben. Doch das ist ein Irrtum. Zwar 
schwanken die zeitgenössischen lothringischen Angaben 
zwischen 1356 und 1366, und das mag Digot vorsichtig ge- 
macht haben, aber wir besitzen ja in Heinrich von Dissen- 
hofen, welcher die Hochzeit in das Jahr 1361 legt, eine 
durchaus zuverlässige, gleichzeitige, deutsche Quelle. Graf 
Eberhard benutzte seine Anwesenheit bei dem Turnier in 
Zofingen, um mehrere der Festteilnehmer zu "der nahe bevor- 



1) Vertrag s. Oalmet II, preuves 644 ff. 

2) Huguenin, 110. Chronique an vers in Calmet II, preuv. 130, 
131. Hist. ms. de Lorr. 

3) Hugnenin, 111. 

4) Digot II, 287. 
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stehenden Hochzeit seiner Tochter cinzulatlen. ^ Auch Naukler 
lässt die eheliche Verbindung 1361 stattfinden. *) Paul 
Friedrich Stalin-^) schreibt hierüber, übrigens in fast wört- 
licher Übereinstimmung mit Christoph Friedrich Stalin:^) 
„Sophie wurde am 6. April 1553 zu Badonviller mit dem 
noch unmündigen Johann von Lothringen verlobt, für welchen 
seine Mutter die Regentschaft führte; 30000 Florentiner 
Gulden und 1000 Mark Silber war die sehr reiche Heini- 
steuer, womit Graf Eberhard unter Verpfändung der Würteni- 
bergischen Besitzungen im Elsass, der Herrschaft Horburg, 
der Grafschaft Witkisau, der Stadt Reichenweiher und der 
Burg Bilstein, seine Tochter auszustatten versprach. Die 
eheliche Verbindung selbst wurde wegen der Jugend des 
Brautpaares auf das Jahr 1361 verschoben, dann aber 
in Stuttgart mit grossem Glänze, so — nach einer freilich 
nicht sicher als gleichzeitig nachweisbaren Überlieferung^) — 
unter Einrichtung eines Wein sprudelnden Brunnens gefeiert." 
Dann führte der Herzog seine Gemahlin nach Nancy, dessen 
Bevölkerung ihr einen begeisterten Empfang bereitete.*^) 

Die Heirat brachte den Herzog in gute Beziehungen zu 
seinem Schwiegervater. Am 7. Februar 1367 kam zwischen 
Eberhard und seinen Söhnen mit dem Herzog von Lothringen 
eine Erbeinigung zustande, wonach sich beide Teile, falls sie 
ohne Leibeserben stürben, gegenseitig alle ihre Lande und 
HeiTschaften vermachten. '') Sonst aber blieb die eheliche 



1) Heinricus de Diessenhoven ad 1361, Böhmer, Fontes IV 
p. 121: Et erant ibi (in Zofingen) comites, sed maiores erant: diix 
Ludewicus Bavarie et comes Tirolis et Eberhardus comes de Wirten- 
berg, qui predicfos duces et comites invitavit ad nuptias filie quam 
tradidit duci Lothoringie et fest um habuit in Stutgarten. 

2) Naukler I, Fo. 268. 

3) Stalin, Geschichte Würtembergs I, 553. 

4) Stalin, Wirtembergische Geschichte. 3. Teil, 283-284. 

5) Gemeint ist Naukler. 

6) Calmet II, 647. 

7) Urkunde abgedruckt im Jahrbuch für lothr, Gesch. II, 226. 
Stalin (jun.) I, 634. 
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Verbintliuig für die Stelluüg des Herzogs zniii Reich wohl 
ohne Eiui'hiss. Wir sehen ihn im Gegenteil in der zweiten 
Hälfte seiner Regierung immer mehr zu Frankreich hinüber- 
neigen und für dessen Interessen sein Leben in die Schanze 
schlagen. Auch sonst mussten ihn die Reize des Pariser 
Hofes, wohin er so oft eilte, ^) um seine Mussestuuden ange- 
nehm zu verbringen, wo man eine Sprache redete, die auch 
die seinige war, weit mehr anlocken, als es die jeweilige 
Residenz des Kaisers im Reich hätte tun können. 

Noch zweimal sehen wir den Herzog im Bund mit 
Frankreich gegen England fechten, 1377 und 1382. König 
Karl V. hatte nach Ablauf eines kurzen Waffenstillstandes, 
der im Juni 1375 zu Brügge von beiden ermatteten Mächten 
zunächst auf ein Jahr geschlossen, dann bis zum Johannisfest 
1377 verlängert worden war, den Krieg um so lieber wieder- 
aufgenommen, als der König von England zu ebendiesem 
Zeitpunkt, am 21. Juni 1377, ein Jahr nach dem Tod des 
Prinzen von Wales, starb und den Thron dem dreizehnjährigen 
Sohn desselben hinterliess. Während die französische Flotte 
die englische Küste bedrohte, der Connetable in Guienne tätig 
war, fiel dem königlichen Bruder, dem Herzog von Burgund, 
die Aufgabe zu, die Engländer in der Pikardie aus ihren 
festen Plätzen herauszudrängen. In seiner Begleitung befand 
sich der getreue Schildträger Frankreichs, der Herzog von 
Lothringen. 2) So wird er auch mitgewirkt haben bei der 
Belagerung und Übergabe von Ardres durch den Herzog von 
Burgund, ebenso bei der von Arduic und Vauclingen. 

Ende 1377 unternahm Kaiser Karl IV. jene durch die 
Ernennung des französischen Thronerben und Delfin Karl 
zum unbeschränkten Statthalter des Reiches im Delfinat be- 
kannte Reise nach Frankreich. Einer der Gründe, die den 
betagten Kaiser bestimmten, dahin zu ziehen, mag wohl in 
der Erwägung gelegen haben, dass ein freundschaftliches 



1) Hist. ms. du duc Jean nach Calmet II, 569. La chronique 
de Lorr. p. 3. 

2) Die manusc. du duc Jean nach Calmet 11, 669. 
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EiiiVeniohinen mit dorn beimclibarteii Herrscher für die Be- 
Äiehungeu des Keiches zu Burguud und Lothriugeir nicht ohne 
AVert sein könne. ^) Bis zur Grenzstadt des Reiches, Cambrai, 
eilten dem hohen Gast auf königliches Geheiss verschiedene 
hohe Würdenträger entgegen. Es zeugt von besonderem 
Vertrauen des Königs in den Herzog von Lothringen, wenn 
wir hören, dass auch dieser an der wichtigen Mission sich 
beteiligte/^) Galt es doch, den Kaiser für die Sache Frank- 
reichs in dem Krieg mit England günstig zu stimmen! Der 
Kaiser langte am 22. Dezember in Cambrai an, blieb über 
Weihnachten dort und trat am 26. Dezember die Weiterreise 
nach Paris an. Ängstlich wurde jede Gelegenheit vermieden, 
welche Karl IV. hätte Anlass geben können, seine kaiserliche 
Würde zu entfalten und sich in den Augen der Franzosen 
über ihren König zu stellen. Ob der Herzog dem Kaiser 
das Geleit bis zur Hauptstadt gegeben, ob er den glänzenden 
Festlichkeiten in Paris beigewohnt hat, sagen die Berichte 
nicht, man ist jedoch versucht, es anzunehmen. 

An diese Stelle erst gehört jene Heidenfahrt des Herzogs 
von Lothringen, welche Calmet in das Jahr 1363 gesetzt 
hatte. Am 2. Februar 1378 kam der Herzog^ mit 70 Helmen 
nach Preussen. In seiner Begleitung soll sich auch ein Neffe 
des Papstes Gregor XL befunden haben. ^) Unter dem Marschall 
(von Linden) und dem Grosskomthur (Rüdiger von Einer) 



j) Vgl. Lindner, Geschichte des deutschen Reiches unter 
Wenzel 4, 59. 

2) Hist. ms. nach Oalmet II, 569. Jedoch sagen die franz. Be- 
richte nichts davon. Die Mandement« erwähnen unter den Grossen, 
die Karl IV. entgegengeschickt wurden, den Herzog von Bourboii 
(Mand. N. 1667), den Herzog von Bourgogne (N. 1571), den Grafen 
von Saarbrücken (N. 1579), den Grafen von Braine (N- 1580). La 
chronique des 4 premiers Valois p. 264 erwähnt nur die Herzöge 
von Burgund und von Berri, Brüder des Königs. 

3) Von Wigand fälschlich Albertus genannt. Über Johanns 
Aufenthalt in Preussen s. Scriptores rerum Pruss. II, 588, 589, 594, 
596. III, 107. Voigt, Geschichte Preussens V, 288. 

4) Das berichtet Wigand nicht. 
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uuterniiniTit er einen Zug gegen die Litliauei* mit einem drei- 
fach geteilten Heer. In Perlay (jetzt Przelaje) blieb man 
zwei Tage. Man hütete sorgfältig den Proviant, auf den es 
die Feinde abgesehen hatten. Hierbei kam es zum Kampf, 
in welchem die Heiden den kürzeren zogen und zum Teil in 
Gefangenschaft gerieten.') Der Marschall hält nun eine B(i- 
sprechung mit dem Herzog von Lothringen, dessen Ergebnis 
ist, das man bald wieder nach Preussen zurückkehrt. 

Im Juni desselben Jahres unternimmt der Herzog einen 
zweiten Zug unter Kuno von Hattenstein, Komthur von Ragnit, 
in die Gebiete zwischen Marienburg und Labunow, über dieses 
selbst, dann über Piadze, Orwistow bis nach Eiragolä an der 
Dubissa und Pernarewo, wo man 40 beladene Frachtwagen 
erbeutete. Am nächsten Morgen vor Tagesanbruch drang 
man weiter vor und machte nieder, wen man fand, ob Jüng- 
linge oder Greise. Wohlbehalten gelangte man durch den 
grossen Graudenwald in guter Ordnung zu den Seiuigen zu- 
rück. ^ 

Am 16. September 1380 war König Karl V. der Weise, 
der Gönner Herzog Johanns, gestorben. An den Krönungs- 
feierlichkeiten Karls VI., des Nachfolgers und Sohnes, nahm 
der Herzog in derselben Weise teil, wie er es beim Vater 
getan. 3) 

Bald bedurfte auch der neue König der Vasallendienste 
Johanns. In Flandern war 1379 nach längerer ungestörter 
Euhe der Bürgerkrieg aus hier nicht näher zu erörternden 



1) Nur die Annales Thorun. geben die Zahl der Gefangenen 
l700) an. 

2) Dieser zweite Zug findet sich nur bei Wigand u. Schütz 
(Script, rer. Pruss. II, 588, 589), bei ersterem zwar ausführlicher, als 
bei letzterem, aber ohne Erwähnung des Herzogs. 

Voigt V, 288 erzählt, chronologisch verkehrt, die erste „reysa** 
nach der zweiten. 

3) Hist. ms. du duc Jean nach Calmet II, 570. Auch Froissard IX, 
i300 erwähnt die Anwesenheit des Herzogs v. Lothr. sowie desjenigen 
von Bar bei der Krönung. 
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ürsaclieij^) wieder ausgebrochen. In dem von 1379 bis 1382 
zwischen dem Grafen Ludwig II. von Flandern und den Genterii 
mit wechselndem Glück geführten Krieg gelaug es schliess- 
lich den Gentern am 3. Mai 1382 vor den Toren von Brügge, 
den Grafen derartig zu schlagen,-) dass dieser durch Ver- 
mittlung seines Schwiegersohnes, des Herzogs von Burgund, 
den Beistand Frankreichs nachsuchte. Man war in Frank- 
reich der Ansicht, dass man durch eine strenge Bestrafung 
der Genter verhindern müsse, dass der Geist der Empörung 
auf Frankreich übergreife und gewährte die Hilfe. s) „Ausser- 
dem wusste man sehr gut, dass die Genter sofort nach ihrem 
Sieg Sendboten an Richard IL von England geschickt, ihn als 
König von Frankreich anerkannt hatten und ihn zu einer 
Landung zu bestimmen suchten. Schliesslich aber waren die 
Bewohner Flanderns Anhänger des Paptes Urpan VI. zu Rom, 
weshalb Frankreich, das die Sache des Papstes zu Avignon 
als seine eigene betrachtete, die sich ihm bietende Gelegen- 
heit zu einer Einmischung in seinem Interesse mit Vergnügen 
benutzen musste."^) Herzog Johann brach mit seinem 
Contingent von 3000 Reitern und dem Fussvolk zunächst 
nach Paris auf und schloss sich, wie einst 1377, dem Herzog 
von Burgund an. ^) Der junge König selbst machte den Feld- 
zug mit. Bei Comines erzwangen die Franzosen den Über- 
gang über die Lys; Ypern und andere Städte öffneten ihnen 
die Tore. Bei Roosbeke erwarteten die Genter die Franzosen 
und wurden nach einem kurzen, wütendenKampf am 27. November 
geschlagen.^) Philipp von Artevelde selbst, das Haupt des 
deuwkratischen Bürgertums, wurde das Opfer dieser folgen- 
schweren Niederlage, welche Frankreich aus seiner gefähr- 



1) S. darüber Pirenne U, 229—239. 

2) Pirenne 244. 

3) Schmidt II, Buch III, Cap.^ 2. 

4) Pirenne 247. 

5) Vie ms. nach Calmet II, 572. Auch die Amales Flandr. ad 
1382 p. 216 nennen unter den Heerschaaren, die dem König aus allen 
Teilen Frankreichs zuströmen, die Lothringer. 

6) Froise. X, 112-174. Lavisse IV, livr. IV, chap. I. Pirenne II, 248. 
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liehen Lage befreite. Nach der im Mittelalter beliebten Zahlen- 
Übertreibung sollen, so erzählen lothringische Chronisten, hier- 
bei 40000 Flamländer gefalhn sein, von denen der Herzog 
allein 5000 getötet habe.i) 

Nach dem Bericht der vie manuscrite du duc Jean sei 
(lieser nun nach Paris zurückgekehrt, um den Herzog Ludwig 
von Anjon, wie er versprochen, nach Italien zu begleiten, habe 
aber seine Absicht nicht ausgeführt. Bekanntlich hatte da- 
mals Papst ürban VI. nach Absetzung der Königin Johanna 
von Neapel Karl von Durazzo mit dem Königreich belehnt, 
während der üegenpapst Clemens VIT. ein gleiches mit Ludw^ig 
von Anjou tat. Calmet weist ganz richtig darauf hin,^) dass 
Ludwig schon Anfang 1382 nach Italien aufbrach, also zu 
einer Zeit, wo der flandrische Krieg noch gar nicht begonnen 
hatte. Ebendieser Krieg wird die Absicht des Herzogs Johann, 
dem französischen Prinzen Neapel erobern zu helfen, falls sie 
wirklich bestanden hat, vereitelt haben. 

Die lockere Verbindung des Herzogtums Lothringen mit 
Deutschland konnte auch durch Wenzels Bemühungen, das 
Reich in seinen Gliedern durch allerlei Friedensbündnisse zu- 
sammenzuschliessen, nicht gefestigt werden. Wie die Goldene 
Bulle die rechtliche Stellung einer privilegierten Klasse von 
Fürsten; der Kurfürsten anerkannt hatte, so war bald auch 
bei den andern Ständen, zunächst den übrigen Fürsten, dann 
den Städten und der Ritterschaft, das Bestreben erwacht, 
durch Vereinigungen ihre Interessen zu schirmen. Alle diese 
Verbindungen liefen der Reichsverfassung, insbesondere den 
Festsetzungen der Goldenen Bulle, entgegen, aber waren sie 
nicht aus einer Art Notwehr, da die vom Reich gestifteten 
Landfrieden doch allenthalben als unzulänglich empfunden 
wurden, geschaffen worden? Dem mächtigen Schwäbischen 
Städtebund, der sich im Kampf gegen Karl gebildet hatte, 
war der Rheinische zur Seite getreten (20. III. 1381). Doppelt 



1) Chevr. II, 190. In Wirklichkeit fielen nach Froiss. X, 173 
jusques a le somme de 26 mille hommes et plus. 

2) Calmet II, 573. 
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gefährlich musste Beider Macht erscheinen, seitdem sie sich 
bald darauf (17. Juni 1381) zu Speier zu einem Bündnis zu- 
sammengeschlossen hatten. Fürsten und Ritter, die sich in 
diesem einen Punkt wenigstens, dem Hass gegen die Städte, 
eins fühlten, sahen sich gleicher Weise bedroht und gerieten 
in begreifliche Aufregung, l-ns interessiert ein 1382 von 
Fürsten und Ritterschaften abgehaltener Tag zu Wesel, von 
dem wir aus einem anonymen Schreiben vom 27. Juni 1382 
erfahren, dessen Inhalt uns Weizsäcker mitteilt.^) Der Herzog 
von Lothringen, der Bischof von Strassburg und die Herzöge 
von Baiern werden darin als die treibenden Persönlichkeiten 
genannt. Es handelte sich um Massnahmen gegen den Ver- 
band der Städte. An der Beratung nahmen ausser oben Ge- 
nannten teil : Die Krzbischöfe von Köln, Trier und Mainz, der 
Markgraf von Baden, die Grafen von Sponheim, Katzenellen- 
bogen, Johann von Nassau und viele andere; dazu die drei 
Rittergesellschaften vom Löwen, von St. Georg und St. Wilhelm. 
„Wahrscheinlich verhandelte man im Hinblick auf den Land- 
frieden vom 9. März (1382), in dessen Bezirk alle diese Herren 
Sassen." ^) 

Der Ausbruch des Schismas 1378 hatte die europäische 
Christenheit bald in zwei feindliche Heerlager gespalten. 
Wenzel hatte gleich seinem Vater den in Rom residierenden 
Papst Urban VI. als den rechtmässigen Papst anerkannt. 
Seinen Bemühungen gelang es auch in den ersten Jahren 
seiner Regierung, dass die Bestrebungen des von Frankreich 
unterstützten Gegenpapstes Clemens VH., im Reich festen 
Fuss zu fassen, scheiterten, und der überwiegend grösste Teil 
Deutschlands sich dem römischen Papste anschloss. Wieder- 
holt war Wenzel von diesem aufgefordert worden, nach 
Italien zu kommen und sich die kaiserliche Krone aufs Haupt 
setzen zu lassen. Endlich — es war Anfang 1383 — schien 
er zur Romfahrt entschlossen, alle Vorbereitungen wurden 



1) Weizsäcker, Reichstagsakten I, S. 336, Anm. 2. Lindner, 
König Wenzel, I, 172. 

2) Lindner, König Wenzel, 1,172. 
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getroffen,^) Zuvor jedoch sollte auf einem Reichsteg zu 
Nürnberg" die leidige Landfriedensangelegenheit in Ordnung 
gebracht werden. Am 7. März ist der König in Nürnberg, 
am 11. März 1383 erfolgt die Radifikation des Landfriedens, 
der 12 Jahre, bis zum 23. April 1396, in Kraft bleiben soll.^) 
Den Nürnberger Herrenbund nennt man ihn, weil er eine 
Vereinigung nur von Fürsten war, trotz der Bemühungen 
Wenzels, auch die Städte zu seiner Annahme zu bewegen. 
Zum ersten Mai seit langer Zeit umfasste ein Landfrieden 
alle Teile des Reiches, begriff also auch Lothringen in sich, 
lu vier „Parteien" teilte man das Reichsgebiet und rechnete 
zur Dritten den süd\vestlichen Länderkoniplex , darunter 
Lothringen.-^) Im übrigen dürfen wir wohl die lockern Be- 
stimmungen de^ Landfriedens, die sich auf Fälle von Streitig- 
keiten unter den Mitgliedern, auf gegenseitige Hülfeleistung 
u. a. m. beziehen und jedem gerecht zu werden suchen, über- 
gehen. Sein AVert wird äusserst gering angeschlagen, aber 
er einigte doch äusserlich die Fürsten. Nicht alle die als 
Mitglieder genannten Fürsten waren auf dem Reichstag an- 
wesend. Dass zu den Nichtanwesenden auch der Herzog 
von Lothringen gehörte, mag uns ein Beweis mehr sein, wie 
fremd dieser den Reichsangelegenheiten gegenüberstand. 
Vielleicht ist er, ebenso wie auch der Erzbischof von Trier, 
der Vereinigung des Herrenbundes überhaupt nie beigetreten, 
wie Weizsäcker mit Berufung auf Vischer hervorhebt.^) Beide 
seien nämlich in der sogenannten Mergentheimer Stallung 
(5. Nov. 1387)^), welche von ebendiesen Fürsten und Herren 
des Nürnberger Bundes mit den Städten abgeschlossen wurde, 
nicht mit angeführt. Wer daher 1387 nicht aufgezählt sei, 



1) Lindner I, 173. In Wirklichkeit kam der Römerziig be- 
kaimtlich nicht zustande. Über die Gründe des Scheiterns s. Lindner I, 
181 ff. 

2) Weizsäcker I, R.A. n. 205. Lindner I, 174 ff. 

3) Artikel 24. 

4) Weizsäcker I, S. 363. 

5) Weizsäcker I, R. A. n 324. 
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von dem dürfe man schliessen, dass er eben inzwischen nicht 
beigetreten sei. ^) 

Über die Stellung Wenzels zum Schisma und seineu 
Bemühungen, der Anerkennung llrbans überall Eingang zu 
verschaffen, hatten wir oben geredet. Es war jedoch nur 
all zu natürlich, dass der französisch gesinnte Westen des 
Reiches sich dem von Frankreich unterstützten Gegenpapst 
anschliessen würde. Toul und Verdun hatten sich schou 
x\nfang 1379 für (Clemens VIT. erklärt. 2) Um auch Metz zu 
gewinnen, sandte dieser im Juni 1379 einen der hervor- 
ragendsten unter seineu Kardinälen, Wilhelm von Agrifolio 
(Guillanme d'Aigrefeuillc), dorthin, welcher am 27. Juni in 
der Stadt eintraf. Sehr bald gewann der Kardinal Bistum 
und Bürger für die Sache des Clemens ufid hätte seine 
Wirksamkeit am liebsten auch in Deutschland, ja bis nach 
Böhmen hinein, entfaltet, Avenn ihn Wenzel nicht daran ge- 
hindert hätte. ■^) 

Auch Johann von Lothringeu erklärte sich nun feierlich 
in Luneville für Clemens und bemühte sich, der clementis- 
tischen Partei neue Anhänger zu gewinnen.^) Valois hat in 
den Archiven von Vaucluse die Briefe aufgefunden, die der 
Herzog am 5. März 1380 geschrieben hat, um Geistlichkeit, 
Schöffen und Bürger von Trier auf die clementistische Seite 
zu bringen und teilt eine Stelle daraus mit.'^) 

Einen Augenblick schien es, als würde in Lothringen 
"die Autorität Clemens XII. zu Gunsten Urbans in Frage ge- 
stellt. Am 16. Januar 1382 teilte Wenzel der Stadt Metz 
seinen Entschluss mit, sich der Person und des Eigentums 
der schismatischen Geistlichen zu bemächtigen.^) Gleichwohl 
ernanute Clemens VIT. nach dem Tod des Bischofs von Metz, 



1) Vgl. dagegen Lindner I, 382, Anm. 2» 

2) Valois, la France et le grand schisme I, 284. 

3) Lindner I, 110. 

4) Valois I, 283. 

5) Valois I, 283, Anm. 3. 

6) Tabouillot, Hist. gen. de Metz, Preuves. IV, 235. 
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Theoderich Bayer von Boppard (Jaia. 1^3), den juni^en 
Grafen Peter von Luxemburg-Ligny zu seinem Nachfolger, 
der die Sache des französischen Papstes eifrig förderte. ^) 
Im Sommer 1384 kam der König nach Luxemburg, um dieses 
Herzogtum, das ihm nach dem Tod seines Oheims 
Wenzel laut Testament 2) als Erbschaft zugefallen war, in 
Besitz zu nehmen und die Verhältnisse im Westen zu ordnen»^) 
Robert von Bar, der wahrscheinlich einen Teil der luxem- 
burgischen Erbschaft an sich hatte reissen wollen, wurde 
durch Waffengewalt genötigt, nach Luxemburg zu kommen 
und seine Lehen von dem Könige zu nehmen.^) Am 
13. November kam der König selbst nach Metz, um die 
schismatische Angelegenheit zu regeln. Er befahl der 
(Geistlichkeit, Urban als Papst anzuerkennen und an Stelle 
des Clementist en Peter von Luxemburg Thilemann Fuchs von 
Dettenberg als Bischof anzunehmen. Gleichwohl blieb, als 
der König schon nach zwei Tagen die Stadt verliess, alles 
beim alten, Thilemann konnte sich nicht behaupten. Es muss 
doch der französisch-päpstliche Einfluss in diesen westlichen 
Grenzgebieten bereits zu festgewurzelt gewesen sein, dem 
gegenüber die schwache Autorität Wenzels nichts vermochte! 
Auch nach dem Tode Peters 1387 nahm den bischöflichen 
Stuhl ein Anhänger des Clemens, Raoul de Couci, ein.^) 

Noch einmal sehen wir den Herzog von Lothringen 
dem Banner Frankreichs folgen. Es war das auf dem eigen- 
artigen und kostspieligen Kriegszuge, den König Karl VI. 
auf Betreiben des Herzogs von Burgund gegen Herzog 
Wilhelm von Geldern führte. So sind wir vor die an sich 
ungeheuerliche, dem Geist jener Zeit freilich wenig auf- 
fallende Erscheinung gestellt, dass ein deutscher Fürst einem 



1) Lindner I, 235. 

2) Lindner I, 63. 

3) Lindner I, 237. 

4) Calmet II, preuv. 186. Lindner I, 238. 

5) Calmet II, Preuv. 186. Huguenin, ad 1387. Lindner I, 238. 
Valvis II, 300. Jahrbuch für lothr. Gesch. HI, 295 - 297. 
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fremden Machthaber seinen Ar« leiht zur Bekämpfung eines 
deutschen Fürsten! 

Herzog Wilhelm von Geldern, wohl der kühnste, unge- 
stümste und tatenlustigste Fürst seiner Zeit, geriet mit 
Johanna von Brabant wegen des streitigen Besitzes einiger 
Schlösser in Händel und kündigte ihr Fehde an. ^) Als er 
nun in den Besitz der Avichtigen Stadt Grave kam, welche 
die Massübergänge beherrschte, und Johanna sie nicht wieder 
nehmen konnte, du suchte sie durch Verniittelung des Herzogs 
von Burgund, dessen Gemahlin Margarethe ihre Nichte und 
mutmassliche Erbin war, französische Hilfe. Das Verhalten 
Wilhelms, der keineswegs vor dem übermächtigen Frankreich 
zurückzubeben schien, vielmehr dem König von England für 
ein Jahrgeld den Lehnseid leistete und zugleich an den König 
von Frankreich einen herausfordernden Absagebrief richtete, 
musste selbst den gutmütigen Karl VI. zum Kriege treiben. 
Dazu kam, dass natürlich auch der Herzog von Burgund der 
brabantischen Erbtaute zu Liebe eifrig den Krieg befür- 
wortete und die Bedenken gegen einen Zug in so entfernte 
Gegenden mit seinem Ansehen niederzuschlagen wusste. Für 
Wilhelm gestaltete sich die Lage der Dinge immer ungünstiger, 
da er weder von dem verbündeten England Hilfe erhielt, noch 
auch Wenzel Miene machte, deutsches Eeichsgebiet vor einem 
Einfall der Franzosen zu schützen. Da war es denn ein 
Glück für Wilhelm, dass Johanna in froher Erwartung der 
kommenden Ereignisse schon jetzt (Mitte Juni) selbsttätig 
die Feindseligkeiten mit einer zweiten Belagerung Graves 
begann, dabei aber von einer nur geringen Schar der Gelderer 
gänzlich aufs Haupt geschlagen wurde. 

Inzwischen begannen die Rüstungen der Franzosen, 
wohl an löOOOO kamen in der Champagne zusammen. Auf 
Verwendung des Herzogs von Burgund marschierte man nun 
nicht durch Brabant, um dies Land zu schonen, sondern 



1) Über den Krie^ mit Geldern: Froissard, XUI und Chronik 
von St. Denys 523—556. Lindner U, 87-99. 
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wählte (l(Ui zwar nähereu, aber weit beschwerlicheren Weg 
durch die Ardeuueu, die Herzogtümer Luxemburg und Jülich. 
Anfang September setzte sich der Zug in Bewegung. Wie 
bei den früheren Kriegszügen französischer Herrscher, so 
führte auch jetzt der Herzog von Lothringen sein Con- 
ti ugent dem König zu. Li Graudpre, wohin dieser von 
St. Menchould aus gelangt w^ar, stiessen- König und Herzog 
zusammen. K^ ging dann w^eiter nach Monzon, wo die 
Maäss überschritten wurde und vou wo Karl VL den 
Fehdebrief au den Vater Wilhelms von Geldern, Herzog 
Wilhelm von Jülich, als den Mitschuldigen seiues Sohnes 
erliess. Unter unsäglichen Schwierigkeiten , des Teri-ains 
gelangte man endlich an die Grenze von tTülich. Der 
greise Harzog liess seine vollständige Unterwerfung anbieten, 
wenn mau nur sein Land verschonen wolle, und, erschien 
selbst im Lager, demütig des Königs Gnade erflehend mit 
der Versicherung, dass er an den Torheiten seines Sohnes 
keine Schuld habe. Er Versprach ferner, seinen Sohn zu 
bestimmen, sich ganz dem Könige zu unterwerfen. Aber erst 
nachdem er von Bitten zu Drohungen übergegangen war, 
gelang es ihm, seinen Trotz zu beugen. Dem Bündnis mit 
England zwar meinte Wilhelm nicht entsagen zu dürfen, aber 
er nahm doch die Beleidigungen des Fehdebriefes zurück, gab 
Grave heraus und erbot sich, persönlich am 13. Oktober vor 
dem Könige zu erscheinen. ^) Karl VI. war hochherzig genug 
dem bisherigen Feind die Ehren zu erweisen, auf die er 
durch seine Tapferkeit Anspruch hatte. Der Kommetable und 
der oberste Kammerherr wurden ihm mit 600 erlesenen 
Kittern entgegengesandt, während der König unter einem 
kostbaren Zelte, umgeben von den Grossen seines Reiches, 
den Herzog erwartete.^) Endlich gegen Abend erschien er 
mit 400 seiner Ritter. Ihn geleiteten sein Vater, der Herzog 
von Lothringen und der Erzbischof von Köln in das könig- 



1) Ohron. de St, Denys, 545. 

2) Chron. de St. Denys, 547. 
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liehe Zelt. ^) Hier gab er durch eiueii Dohiietscher reumütig 
seine Entschuldigung ab, die vom König in Gnaden ange- 
nommen wurde. Es folgte eine festliche Bewirtung des Gastes 
und seines Gefolges. 2) 

Mit diesem geringen Erfolg eines mit so grosser Macht 
unternommenen Zuges musste sich der König begnügen, da 
seinem Heere die langen und kalten Nächte und die es fort- 
während umschwärmenden deutschen Reiter bereits genug 
Schaden zugefügt hatten. Froh brachen, die Franzosen ihre 
Zelte ab und traten den Rückzug an, der durch die heftigen 
Regengüsse und das Anschwellen der Flüsse die Mühselig- 
keiten des Marsches vermehrte und noch manches Opfer 
forderte. 

Die Beziehungen der beiden Länder Lothringen und 
Frankreich, die wir als die denkbar besten kennen gelernt 
haben, erfuhren plötzlich, seit 1389, eine schwere, auch den 
Tod des Herzogs noch viele Jahre überdauernde Trübung. 
Den Anlass gaben wieder die Wirren von Neufchäteau, die 
schon 1347 beinahe zu Verwicklungen mit Frankreich hätten 
führen können, wenn damals nicht Philipp VI. klug einge- 
lenkt hätte. Wie diese Stadt damals ihre eigenartige Doppel- 
stelluug dazu benutzt hatte die geforderten Subsidiengelder 
dem französischen Könige zu verweigern, so lehnte sie sich 
1389 gegen den Herzog auf bei dessen Versuch, Steuern zu 
erheben. Je nach den Umständen wurde eben der eine Herr 
gegen den andern aufgespielt. In diesem Sinne, das heisst 
aus dem Streben, ihre Selbständigkeit nach der einen, wie 
nach der andern Seite hin zu wahren, ist es wohl auch zu 
erklären, wenn die Neufchäteau'er Bürger 1377 französische 
Beamte, welche königliche Verordnungen ausrufen wollten, 
aus der Stadt jagten. 3) Zwar will Digot darin eine gewisse 
Loyalität für das angestammte lothringische Herrscherhaus 



1) Froissard XIII, 271. 

2) Chron, de St. Denys, 653. 

3) Digot II, 293 zitiert l'inventaire du Tresor des chartes» 
layette Neufchastel et Chastenoy I, no«. 39 et 40. 
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erblicken, die dann eben 1389 umgeschlageu sei. Der Fall 
blieb übrigens damals ohne weitere Folgen. 

Doch zur Sache ! Hätten wir über die Wirren von 
Neufchäteau, welche 1389 begannen und erst 1412 endeten, 
nur die lothringischen Berichte, so würde es unmöglich sein, 
ein einheitliches Bild zu gewinnen, denn sie widersprechen 
sich in fast allen Punkten. Zum Glück liegt uns in den Rechts- 
gründen eines im Jahre 1412 erlassenen Parlamentsbeschlusses 
ein amtlicher Bericht vor, ^) dem wir als der alleinigen mass- 
gebenden Quelle folgen wollen. Als Herzog Johann 1388 
durch seine Beamten gewisse Abgaben in Neufchäteau erheben 
wollte, entstand eine Revolte, in welcher zwei der herzogli^en 
Leute erschlagen wurden. 2) Um vor der Rache des Herzogs 
besser auf der Hut zu sein, führten die Bürger um das herzog- 
liche Schloss Mauern auf, so dass der Zugang zu demselben 
nicht mehr unmittelbar vom flachen Lande aus erfolgen konnte, 
sondern erst die Stadt passiert werden musste. 1389 drang 
Johann mit Bewaffneten in die Stadt ein, liess sie besetzen 
und berief alle Bürger zu sich ins Schloss. Hier liielt er 
hinter verriegelten Toren eine Ansprache an sie : Zu Unrecht 
hätten sie bis jetzt dem König von Frankreich gehorcht und 
dessen (xerichtsbarkeit und Souveränität unterstanden. Nicht 
jenem, sondern ihm, den[i Herzog gehöre die Stadt. Sie hätten 
ferner sein Schloss innerhalb der Befestigung der Stadt mit 
Mauern umgeben. Daher hätten sie Leben und Gut verwirkt. 

Die zu Tode erschrockenen Bürger wagten keinen 
Widerspruch. Gleichzeitig durchzogen Bewaffnete die Stadt 
und verkündeten, dass der Herzog die Hauptschuldigen mit 
dem Tode bestrafen würde. Dazu verbreitete sich das Ge- 
rücht unter den Bürgern, der Herzog hätte bereits .einen 
Henker kommen lassen. Unter dem Eindruck des Schreckens 
nahm ihnen der Herzog das Versprechen ab, dass sie keine 
Beziehungen mehr zu Frankreich unterhalten wollten. Gleich- 



1) Enthalten im Tresor des chartes; von Digot II, 393— 296 im 
Auszug wiedergegeben. 

2) Chevr. II, 182 u. 183. 
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zeitig sollten sie als Sühne für ihre Freveltateu 10000 Gold- 
giildeu zahlen und zwar 3000 davon sofort. An def von 
den Bürgern errichteten Burgmauer Hess der Herzog auf der 
der Stadt abgevvendeten Seite ein Thor anbringen, so dass 
er wieder ungehindert vom Lande aus ins Schloss gelangen 
konnte, während er das der Stadt zugewandte Thor durch 
Anlegung eines breiten und tiefen Grabens unmittelbar davor, 
durch eine Zugbrücke und andre Befestigungsmittel unzu- 
gänglich machte. 

Kaum hatte der Herzog Neufchäteau verlassen, als die 
Bürger sich Beschwerde führend an den König von Frankreich 
wandten. Dieser Hess die Stadt sofort besetzen und übertrug 
die Angelegenheit dem Parlament, welches den Herzog vor 
sich lud. Der Parlamentsbeschluss entschied, dass Stadt und 
Schloss Neufchäteau ein Lehen des Königs sei, genau wie 
die andern champagnischen Lehen und erklärte die Hand- 
lungsweise des Herzogs als den früheren Abmachungen und 
Verträgen zuwiderlaufend in aUen Einzelheiten für rechts- 
widrig. 2) 

Gegen diese Entscheidung erhob Johann Einspruch. 
Die Angelegenheit wurde „da streitig" dem König unterbreitet 
und Johann nochmals vor das Parlament geladen. Doch zum 
Austrag des Streitfalles sollte es nicht mehr kommen: Der 
Herzog starb während der Verhandlungen Ende 1390 in Paris^O 
und hinterliöss seinem Sohn und Nachfolger die unerledigte 
Streitsache, die noch auf lange Zeit das bisherige gute Ver- 
hältnis der letzten lothringischen Herzöge zu den Königen 
Frankreichs trüben sollte. 



1) Tresor des chartes, nr. 57 nach Digot U, 295. 
• 2) Ibid., Digot 296. 

3} Vie ms. in Calmet U, 573: „empoisonne par im sien Secre- 
taire", den die Bürger von Neufchäteau bestochen hätten. 

Nach Vignier, preuves 174 ff. warf ihnen Herzog Karl Ü. die 
Ermordung seines Vaters direkt vor und Hess sie schwer dafür büssen. 



Lebenslauf. 



Als Sohn des 1888 verstorbenen Pastors Boy bin ich am 
24. Mai 1866 in Völpke, Provinz Sachsen, geboren. Ich be- 
suchte die Gymnasien zu Halle a. S., Wernigerode und nach 
einer zweijährigen, einem praktischen Beruf gewidmeten Tätig- 
keit dasjenige zu Cöthen, woselbst ich 1890 die Eeifeprüfung 
bestand. Nachdem ich bis 1891 einjährig gedient hatte, be- 
gann ich meine Studien in Leipzig, setzte sie in Göttingen 
ein Semester lang fort und war seit Michaelis 1892 bis 1896 
ununterbrochen in Halle a. S. Hier erst entschloss ich mich 
(1893), ausser Geschichte AU) neuereu Sprachen zu studieren 
an Stelle der bis dahin getriebenen Germanistik. In Halle 
hörte ich die Vorlesungen der Professoren: Bremer, Burdach, 
Droysen, Erdmann, Ewald, Haym, v. Heinemann, 
Heuckenkamp, Lindner, Meyer, Simon, Suchier, 
Thistlethwaite, Uphues, Wagner, Wiese und nahm 
teil an den Seminarübungen der Herren: Droysen, Lindner, 
Suchier, Wagner. 
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